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1. Introduccién

El presente es un extracto del trabgjo “Andlisis de la estructura de los municipios de la
Provincia de Mendoza’, redlizado bajo € auspicio de la Asociacion Cooperadora de la
Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de Cuyo. Por cuestiones de
extension se ha extraido algunos aspectos relevantes.

L os objetivos planteados en el presente trabajo son:

Generar elementos que pueden enriquecer un eminente proceso de Reforma de la
Congtitucién de la Provincia de Mendoza y la modificacion del régimen de
coparticipacion.

El trabajo procura, sin pretender agotar e tema, hacer un andlisis del Sistema
Municipal de la Provincia de Mendoza, en € marco del heterogéneo sistema
Municipal Argentino.

Se intenta un andlisis del Sistema Municipal de Mendoza desde distintos puntos de
vistas:

* Su ordenamiento juridico-politico en relacién a e resto de las Provincias
Argentinas.

* Un andlisis de la situacion fiscal del Sistema Municipal de Mendoza respecto a
conjunto de las Provincias Argentinas.

* Un andlisis de la estructura departamental de la provincia de Mendoza desde
distintos enfoques donde se pone énfasis en € andlisis interdepartamental y su
evolucién en el periodo 1988/ 1999.

* Un andlisis del sistema presupuestario y las potenciaidades que brinda en
materia de informacion y de evaluacion de las Politicas Plblicas.

Redlizar un esbozo de propuestas fundamentalmente vinculadas a dos temas
candentes en la Argentina de hoy:

* El Presupuesto Participativo;

* LaModernizacion del Estado.

Ambos temas son meramente delineados porque su complejidad hacen que constituyan
problematicas con identidad propia, y justifican trabajos particulares sobre cada uno de ellos.

Las limitaciones del trabajo:
Las restricciones de informacion
La calidad de informacién que se empieza a mangjar

La heterogeneidad de los Sistemas de Informacion
Son determinantes para darle a presente un caracter de un documento de trabajo, que
sirva de base para profundizar nuevos estudios a partir de las restricciones que sean
advertidas.
Debe tenerse especia cuidado de tomar algunas conclusiones como base par avanzar en
procesos decisorios estructurales.



2. Funciones que han asumido los Gobiernos L ocales'.

En e periodo 1985/2000 los municipios en € pais han ido asumiendo diferentes y cada
vez mas responsabilidades , debido a circunstancias de distinta naturaleza como, por gjemplo,
los procesos de descentralizacion de responsabilidades y las crecientes demandas sociales
alos gobiernos locales, tanto en su aspecto cuantitativo como cualitativo.

A lo largo de la Ultima década, las responsabilidades de los gobiernos municipales se
han ido acrecentando en mayor o menor grado en todas las provincias argentinas, e inclusive
se observa el mismo fenémeno en el resto de |os paises de América Latinay e Mundo.

A partir de un andlisis sobre los distintos tipos de responsabilidades asumidas por los
gobiernos municipales a lo largo de los Ultimos quince afios en la Argentina, se intentara
caracterizarlo seguin su evolucién. Se ha distinguido tres grandes categorias de municipios que
responden atres etapas:

- Desarrollo y mantenimiento de infraestructura
urbanalocal
- Pavimentacion y reparacion de vias.

I Municipiosen - Mantenimiento de parques'y recreacion.

Etapa la concepcion tradicional

- Servicios generales urbanos
- Recoleccién de basura.
- Aseodecadlles.
- Alumbrado publico.

- Servicios Sociales
_ ., - Vivienda
Municipiosen latransicion - Salud

I (Mantienen los servicios prestados en la etapa | pero - Cultura
Etapa incursionan en nuevas responsabilidades) - Asistenciasocial
- Seguridad (seguridad vial)
- Judticia (Justicia de faltas)

" Municipios en la sociedad moderna - Promotores de desarrollo economico

Etapa (Mantienen las responsabilidades de la etapa | y Il y| - Incursion en nuevas formas de cuidado del medio
asumen un nuevo papel como promotor del| ambiente
desarrollo)

Es importante aclarar que esta enumeracion no es taxativa, simplemente intenta mostrar
una tendencia. De hecho lo que sucede en la realidad, es que los avances no han sido
homogéneos, existen municipios que han avanzado en todas |as funciones mencionadas; otros
gue han incursionado solo en algunas de €ellas y finalmente algunos siguen prestando
Unicamente los servicios tradicionales, y no se observan perspectivas de transformacion.
Ademés, a existir municipios de caracteristicas rurales y otros de caracteristicas urbanas, 1os
aspectos priorizados por cada uno de ellos son diferentes.

Se intent6 verificar esta tendencia a través del andlisis de la evolucion de los servicios
publicos municipales consolidados a partir de la clasificacién por finalidad y funcién
(que muestra el destino del gasto). Para el presente andlisis se ordend las funciones teniendo
las distintas etapas por las que han ido pasando |os municipios.

!Braceli, Orlando A. y otros, Estudio de los Municipios de la Provincia de Mendoza, con énfasis en los Aspectos
Fiscales.
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12 Etapa: LOS MUNICIPIOS EN SU CONCEPCION TRADICIONAL
{Servicios Urbanos)

Funcion 1993 1997

Importe | % ¥ (1) | % ¥ (2) [1993=100] Importe | % ¥ (1) | % ¥ (2) [1993=100
Legislativa 344 7.8 7,8 100 385 8,5 8,5 112
Direccian Superior Ejecutiva 492 11,2 11,2 100 1.048 23,2 23,2 213
Administracian Fiscal 746 17,0 17,0 100 448 9,9 9,9 &0
Control de la Gestian Pablica a3 0,8 0,8 100 52 1,2 1,2 158
Servicios Especiales Urbanos 2.033 46,2 46,2 100 2.109 46,7 46,7 10+
Otros 752 17,1 17,1 100 474 10,5 10,5 63
TOTAL <.400 1000 io0o0.0 100 4.516 1000 i00,0 103
23 Etapa: LOS MUNICIPIOS EN LA TRANSICION
(Servicios Urbanos + Servicios Sociales + Justicia + Seguridad)
Funcion 1993 1997

Importe | % ¥ {1) [ % ¥ (2) [1993=100 Importe | % ¥ (1) | % v {2) [1993=100
Legislativa 344 7,8 5,7 100 385 =) 5,9 112
Direccion Superior Ejecutiva 492 11,2 8,1 100 1.048 23,2 16,1 213
Administracion Fiscal 746 17,0 12,3 100 445 9,9 6,9 &0
Control de la Gestion Pablica 33 0,8 0,5 100 52 152 0,8 158
Serwvicios Especiales Urbanos 2.033 46,2 33,6 100 2.109 46,7 22,58 10H
Otros 752 17,3 12,4 100 474 10,5 7.3 653
Subtotal 1 {Tradicional) 4.400 100,0 72,7 100 4.516 100,0 69,6 103
Judicial a,0 0,0 41 il 0,6
Salud 628 38,0 10,4 100 742 37,6 11,4 113
Promocidn v asistencia Social 237 14,4 3,9 100 473 23,9 7,3 200
Seguridad Social 0,0 0,0 =] 0,3 0,1
Educacidn v Cultura 183 11,1 3,0 100 371 18,8 5,7 203
Ciencia v Técnica 3 0,2 0,0 100 2 0,1 0,0 57
Trabajo 2 0,1 0,0 pn]n] 2 a,1 0,0 100
Vivienda y Urbanismo E01 30,3 8,3 100 284 14, 4 4,4 57
Otros Servicios Sociales 97 5,9 1,6 100 54 2,7 0,8 I=1=]
Subtotal 2 {(Transicion) 1.651 100,0 27,3 100 1.975 100,0 30,4 120
TOTAL 6.051 100.0 100 6.491 1000 107

3a Etapa: LOS MUNICIPIOS MODERNOS
(Servicios Urbanos + Servicios Sociales + Justicia + Seguridad + Promotores |

Desarrollo)
Funcion 1993 1997

Importe | % ¥ (1) | % ¥ (2) [1993=100 Importe | % ¥ (1) | % ¥ (2) [1993=100
Legislativa EEEY 7,8 5,1 100 EER g,5 E,2 112
Direccian Superior Ejecutiva 492 11,2 T3 100 1.048 23,2 14,0 213
Administracion Fiscal F46 17,0 ki 100 442 9,9 6,0 &0
Control de la Gestion Pablica 32 0,2 0,5 100 5z 1,2 o,7 152
Servicios Especiales Urbanos 2.033 46,2 20,4 100 z.109 46,7 28,32 10<H
Otros 752 174 112 100 474 10,5 6,4 &3
Subtotal 1 (Tradicional) 4.400 100,0 65,7 100 4.516 100,0 60,5 103
Judicial 0,0 0,0 41 2 0,5
Salud 628 38,0 9,4 pin]u] 742 37,6 9,9 113
Promocidn v aAsistencia Social 237 14,4 3,5 100 473 23,9 6,3 200
Seguridad Social 0,0 0,0 =] 0,3 0,1
Educacidn v Cultura 183 11,1 2,7 100 371 18,8 5,0 203
Ciencia v Téchnica 3 0,2 0,0 100 2 0,1 0,0 57
Trabajo 2 0,1 0,0 100 2 a,1 a,0 100
Vivienda y Urbanismo E01 30,3 7.5 100 284 14, 4 3,8 57
Otros Servicios Sociales 97 5,9 1,4 100 54 2,7 B J=1=]
Subtotal 2 (Transician) 1.651 100,0 24,7 100 1.075 100,0 26,5 120
Informacion v Estadisticas Basica 23 3,6 0,3 100 49 5,0 o,7 213
Energia, Combustible y Mineria 28 4,3 0, 100 17 157 0,2 61
Comunicaciones 12 1,9 0,2 100 17 1,7 0,2 142
Transporte 3221 49,8 4,8 pin]n] 606 62,3 2,1 152
Ecologia v Medio ambiente 73 11,3 1,1 100 120 12,3 1,6 16H
Actividades Primarias 5 0,8 0,1 100 g 0,8 7511 160
Actividades Secundarias 5 0,8 0,1 100 19 2,0 0,3 380
Comercio, Turismo vy Otros Servicig 46 gk 0,7 100 50 5,1 0,7 109
Seguros y Finanzas 0,0 0,0 0,0 0,0
Servicios de la Deuda 32 5,0 0,5 100 24 2,6 g1 263
Otros 100 15,5 1,5 100 3 0,3 a,0 ]
Subtotal 3 (Modernos) 615 100,0 9,6 100 073 100,0 13,0 151
TOTAL 6.696 1000 100 7.464 1000 111

Motas: {1} Participacian de la funcion sobre la etapa; (2) Participacian de la funcian sobre el total.
Fuente: Subsecretaria deProgramacion Regional - MEyOSP,

La causa de la situacion que se muestra proviene de la profunda heterogeneidad que
existe entre los municipios en las provincias argentinas, en sus aspectos geogréaficos,
culturales, demograficos, sociales, econdmicos, etc. Por ggemplo:

- La diversidad de poblacién: dados los diferentes criterios para definir municipio
gue existen en € pais, se da e fendmeno de que hay municipios de aproximadamente
1.500.000 de habitantes, mientras que en € otro extremo aparecen aquellos que
rondan los 1.000 habitantes.



La dispersiéon dela poblacion: existen municipios con una densidad mayor a 15.000
habitantes por Km? y otros que tienen slo 1 habitante por Km? o menos.

La extension: existen municipios de més de 40.000 Km? y otros de no més de 50
Km? o menos.

La diversidad en la capacidad contributiva: existen regiones que poseen ingresos
por habitante de aproximadamente 25.000 $/hab. y otras que no superan la
magnitud de 2.000%/hab.

Las mismas disper siones se dan en |os aspectos culturales y sociales.

3. Breveresefia de los procesos de descentralizacidn en Argentina.

En la Argentina se han vivido diferentes procesos de descentralizacion, que en genera
Se caracterizaron por tener un aspecto en coman.

Enladécadadel sesenta se caracterizo por latransferencia de las escuelas primarias
a las provincias y, € elemento distintivo fue la transferencia de las empresas
publicas a las Provincias, como por egjemplo la empresa de Agua y Energia o la
empresa Obras Sanitaria de la Nacion.

En la década del noventa, como resultado de la aplicacion de Leyes dirigidas a
producir cambios estructurales se materializaron nuevamente una serie de
transferencias hacia el sector privado (proceso de privatizaciones) y hacia los niveles
de gobierno inferiores. En ésta Ultima se ubican: Las transferencias de las escuelas
secundarias, hospitales y servicios sociaes a las provincias, y la privatizacion de las
principales empresas publicas, también se inicia un proceso de transferencias de
Gobiernos provinciales a municipios con diferentes intensidades y caracteristicas en
cada provincia.

Todos los procesos de descentralizacion en Argentina se caracterizaron, en general, por
realizar transferencias plenas, donde existieron ganadores y perdedores, en términos de que en
algunos casos sirvio paramejorar la calidad y cantidad de Servicios Publicos ala poblacién y,
en otros, e resultado fue el inverso.

Latematica de la descentralizacion continlia siendo un tema de gran actualidad en la
Argentina; se argumenta por gemplo, que & municipio a ser e nivel de gobierno més
cercano ala poblacion, es el ambito natural para ejecutar determinados servicios publicos con
mayor eficiencia que los niveles de gobierno superiores. La fundamentacion es que el usuario
al estar lo més cerca del prestador induce a mejorar la calidad y potenciar las posibilidades de
participacion y control directa de los ciudadanos.

Esta tendencia se refuerza a analizar que la diversidad de preferencias de la poblacion
de los gobiernos locales posibilitan gustar mejor la oferta de bienes publicos a las
preferencias de cada comunidad.

En conexion con este proceso, un mecanismo explicado por Charles Tiebout: “votar
con los pies’, dice que si la minoria no esta satisfecha con 1o que brindan en su comunidad,
puede migrar a otra comunidad més afin con sus gustos.

Aun con los importantes desarrollos legales y avances en materia de descentralizacion,
las finanzas municipales se siguen caracterizando, con excepciones, por:

Baja autonomia para €l establecimiento y recaudacion de sus impuestos (reducidas
potestades tributarias a su cargo);

Baja correspondencia fiscal (alta dependencia de las transferencias de los niveles de
gobierno superiores);

Bajo esfuerzo recaudatorio propio.



Todo lo mencionado anteriormente en un contexto de crecientes demandas sociales,
creciente traspaso de responsabilidades de servicios publicos y la capacidad de gestion no
acorde con |as nuevas exigencias.

La situacion descripta, impulsa para que estas entidades avancen en un fuerte proceso
de modernizacion para hacer frente alas incrementales y cada vez més complejas exigencias
sociales. No se puede continuar con € uso del concepto de “ajuste” (concepto de naturaleza
cuantitativa), se debe pasar a concepto de “modernizacién” (que tienen naturaleza
cualitativa).

4. Instancias para un proceso de descentralizacion equilibrado.

A partir de lo que se explico con anterioridad, cabria preguntarse como deberian ser los
procesos de descentralizacion. A continuacion se describen distintas etapas o instancias que
deberian ser preparatorias para un proceso de descentralizacion pleno, y que optimice en
términos de prestaciones.

FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 4
Participacion en Participacion en Descentralizacion Descentralizacién
e Diagnéstico la Decision delagecuciony no delaEjecucidony la
la Decision Decisién
- Indicacion dela - Participacion en la - Setransfieren los re- - Se descentralizan tanto la
necesidad publica. fijacion de prioridades CUrsos para que g ecu- gjecucién como la decision.
y su estado . - Participacién en la te e servicio, launi- - En este caso es necesario
fijacion de metas. dad de gobierno in- comparar con €l traspaso
ferior de las potestades tributa-
- Ladecision la conser- rias.
vae gobierno Pro- -Es € caso de descentrali-
vincia zacion plena

En la actuaidad, en muchos servicios publicos entre Nacion/Provincia y entre
Provincia /Municipios, se esta en la fase 3, en muchos casos sin que se hayan cumplido la
fase 1 ( participacion en el diagnostico) y lafase 2 (participacion en la decision).

Con todas estas aclaraciones no se esta en contra de la correspondencia fiscal y que la
descentralizacion no sea deseable, sino que dada la heterogeneidad existente y si se quiere
garantizar un desarrollo local equilibrado e igualdad de oportunidades, es necesario:

Que los procesos sean graduales,

Que se admita que quizés las soluciones puedan no ser Unicas,

Que es posible que en algunos municipios sea posible descentralizar y en otros no, a
menos en € corto plazo.

Que las soluciones deben ser “abiertas’, teniendo en cuenta la situacion de cada caso
en particular.

Que en muchos casos pueden darse las condiciones pero no existe voluntad politica
por parte de los gobiernos locales (asumir nuevas responsabilidades) para avanzar en
la descentralizacion. En otros casos, por €l contrario, aparece la voluntad politica de
asumir nuevas responsabilidades por parte del gobierno local, pero se esta lgjos de
tener condiciones para asumir la prestacion del servicio publico.



5. Analisis comparado del Sistema Municipal Argentino

L os gobiernos municipales de cada Provincia tienen su existencia asegurada a través de
lo previsto en € articulo 5° de la Constitucion Nacional: “Cada Provincia dictard para si una
Constitucion ... que asegure...su régimen municipal ...”.

Con la reforma constitucional y en virtud de lo dispuesto en e art. 123° de la
Constitucién Nacional, el disefio del régimen municipal debe estar de acuerdo a las pautas del
citado articulo.

La autonomia municipal consagrada en la Constitucién Nacional comprende estos
aspectos:

Institucional: Facultad de dictar su propia Ley organica mediante una Convencion
convocada a efecto (autonomia ingtitucional plena). El alcance del reconocimiento
de la autonomia ingtitucional no ha sido e mismo en toda las Constituciones
provinciales:

* Provincias cuya Constitucién no reconoce la autonomia institucional.

* Provincias cuya Constitucion reconoce la autonomia instituciona plena a

algunos municipios.

* Provincias cuya Constitucion reconoce la autonomia institucional plena a

todos los municipios.
Politica: significala posibilidad de asegurar €l gobierno representativo propio:

* Determinar laforma de gobierno.

* Establecer las atribuciones de sus 6rganos.

* Organizar lajusticia de faltas.

* Establecer € régimen electoral.

* Elegir sus autoridades.

Administrativa: representan la posibilidad de la libre organizacion de sus servicios
publicos y gestion de los intereses fiscales:

* Ejercer lagestion integral del municipio.

* Organizar la carrera administrativa.

* Nombrar y remover funcionariosy el personal administrativo.
Econdémico-Financiera: definir su propio sistema rentistico, cobrar impuestos,
contraer empréstitos, administrar su presupuesto, es decir robustecer sus fuentes de
recursosy percepcion einversion de ellos sin contralor de otro poder politico.

* Establecer, recaudar y administrar impuestos.

* Poder 0 no dictar un presupuesto conforme a normas propias

* Encontrarse 0 no sujeto a organismos de control externo del orden provincial.

El acance de la autonomia municipal, en todos sus aspectos, sera reglado por las
provincias a través de sus constituciones, como se puede inferir del cuadro siguiente. Cabe
destacar, que existen provincias cuyas Constituciones Provinciales todavia no han sido
reformadas, como es el caso de la Constitucion de la Provincia de Mendoza.

A continuacion se sintetiza en los cuadros siguientes:

Los grados de autonomia reconocidos por las provincias, a través de la constitucion
al distribuir las competencias, contenidos en la Ley Organica o en las Cartas
Orgénicas, segun el sistema de régimen municipa adoptado.

L os regimenes juridicos de los Municipios de Mendoza regulado por laley Organica
de Municipalidades N° 1079.



GRADOS DE AUTONOMIA RECONOCIDOS POR LAS PROVINCIAS, A TRAVES DE LA CONSTITUCION AL DISTRIBUIR LAS COMPETENCIAS, CONTENIDOS EN LA LEY

ORGANICA O EN LAS CARTAS ORGANICAS, SEGUN EL SISTEMA DE REGIMEN MUNICIPAL ADOPTADO

Provincias cuya Cons | Provincias cuya Constitucién reconoce la autonomia institucional § Autonomia ins-
titucion no reconoce laj plenaaalgunos municipios titucional  plena
autonomiainstitu-cional para todos los
’ municipios
ASPECTOS ESENCIALES DEL EJERCICIO AUTONOMICO EN MATERIA DE GOBIERNO
PROPIO § m § L%’ N
= (%]
. L </ 8| 8| g 3 8 | g |3
Atributos Autonémicos gl | E|§|1¢|Ele 8% 5 g1g ElS | |8 5|8
slele|glglale|2s|8|2]z|8|8|e|2|2|5|8]El2|3)| ¢
2|6 [3|2|8|2|8|8|8|6|6|3|5|2(8|8|8|a|2]|8=|2|8
Determinar la forma de gobierno Con arreglo a sus cartas y leyes organicas X X X
Optar entre el sistema de Intendente y Concegjo Deliberante X
0 de Comision
° Intendente y Concejo Deliberante X | X | X[ X]|Xx|[X] X X | X | X|X]|X X | X|X|X X | X X
O Establecer las atribuciones de sus | A travésde sus respectivas cartas organicas X | X | X X[ X | X|X]|X]|X X | X X[ X|X]|X
| 6rganos En forma concurrente con la provincia X X
5' Organizar lajusticia defaltas Con arreglo asus cartas y leyes orgénicas X [ XX X[ X[ X|X[X[|X|X|X|X]|XIX|X]|X]|X
a
Establecer €l régimen electoral Autonomiainstitucional plena X X X | X | X|X X X | X
En forma concurrente con la provincia X X X
Elegir susautoridades (Grado basico de autonomia politica) XXX X X[XEX [ X[ X|X[X|X|X|X]|X[X]|X|X]|XIX|X]|X]|X
Ejercer la gestion integral del municipio: programar, g ecutar, evaluar y control (Grado bésico de
g autonomia es su aspecto administrativo) XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX
5 Organizar lacarrera administrativa Con arreglo a sus cartasy leyes organicas X | X | X | X X | X X | X X | X X | X
g En forma concurrente con la provincia X X
Z | Nombrar y remover los funcionarios y | Con arreglo asus cartasy leyes organicas XIxIxIxIxIxIPx IxIxIx!Ix!IxIxIx!IxIx!Ix!Ix!|xIx!|x!|x]!x
= | ¢ personal administrativo conforme a _
2 normas propias En forma concurrente con la provincia X X
_Establecer, recaut'iar y administrar Facul_tad _de establecer impuestos y no solamente tasas o x IxIxIx!IxIx!Ix!x!|x!x!x x Ix !l x| x!x
impuestos ademas de tasas y | contribuciones
. contribuciones Establecer los impuestos que determine la Ley Organica o xIx|x!x!xl!x
8 8 Constitucion
EE Poder o no dictar su presupuesto | Normas municipalesy normas provinciaes X | XX X[ X[ X|X[X|X]|X[X]|X]|X]IX]|X]|X]|X
O conforme a normas propias Normas provinciales
%<ZE p X | X[ X|X]|X]|X
8% Encontrarse o no sujeto a organismos | Tribunal de Cuentas locales o como se los denomine X | X X X | X | X ]| X X | X
de _contralor externo  del - orden En forma concurrente con la provincia X
provincial
Concejo Deliberante X




Los Municipios en la Constitucion de la Provincia de Mendoza 'y su Ley Organica de Municipalidades N ° 1079

Forma de creacion

- Por delegacion
Municipio

Organizacion

- Departamento Deliber ativo
No menor de 10 miembros
- Departamento Ejecutivo

Competenciay atencion de necesidades

- Atencion de Necesidades

Ornato, salubridad, establecimientos de
beneficencia

- Funcién

De administracién y disposicion derentasy
bienes, designar persona

- Limites

Dar publicidad periddicamente € estado de
ingresos y gastos y anualmente una memoria

Sancion, destitucion y responsabilidades

- Sancion y destitucion
Los intendentes municipales y los miembros del concejo pueden ser removidos de
sus cargos por mala conducta o abuso en e manejo de los fondos municipales, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles o criminales en que incurran por estas
causas. Laremocién silo podra ser resuelta por €l voto de 2/3 del total delos
miembros del concejo

- Responsabilidades
L os miembros de las municipalidades responden personalmente, no solo de
cualquier acto definido y penado por laley, sino también de los dafios y perjuicios
gue provengan de la falta de cumplimiento de sus deberes

Intendente

Eleccién o designacion de autoridades

- Departamento Deliber ativo
Eligen directamente y en forma proporcional,
duran 4 afos, se renuevan por mitad
bianua mente
- Departamento Ejecutivo
Eleccion por junta electoral, elegidaigual que
concejales

Conflictosde p(_)der5 y acefalia

- Contemplados
Los conflictos internos de las municipaidades y
los de éstas con otros municipios y autoridades
delaProvincia

- Quien resuelve
Suprema Corte de Justicia. Cualquiera de las
partes podré concurrir directamente ala Corte

- Acefalia
En los casos de laintendencia, el presidente del
concegjo lo suple. La remocion como intendente
no importa la cesantia como concegja mientras no
recaiga resolucion en contrario. En caso de una
municipalidad, puede el PE intervenirla para
convocar a elecciones en 30 dias

Endeudamiento

S6lo por acefaliay para convocar a
€elecciones dentro de los 30 dias de
intervenido

- Duracion
De 30 dias parallamar a €lecciones

- Forma
. Autorizacion previa legidativa para contraer empréstito o
REGIMEN gravar edificios destinados a servicios publicos
MUNICIPAL - Destino
Obras de mejoramiento y casos eventuales
- Limite
Sevotasumaanua para e servicio de la deuda
Recur sos
- Potestadestributarias
Votar calculo de recursos
— Administrar sus bienes raices
I ntervencion Presupuesto y embargo delas . Limitaciones
rentas Crear impuestos o contribuciones
- Establece
Si - Aprobacién
- Quien Municipalidad, el % en sueldos Control
Poder Ejecutivo debera ser fijado en forma general -
- Causa por la Legidatura - DeLegalidad

- Embargo de rentas

Tribunal Cuentas provincia

No podréa trabarse dentro de los tres|
meses de la sentencia. S no se
gestionan los recursos para el pago,
sera efectivala gecucion

- Interno

2 miembros del Concejo, control de
obras municipal es establece

- Delaopinion pablica

Dar publicidad por laprensa




6. Importancia del sector publico municipal en la estructura del sector publico
argentino.

En un pais de estructura federal, existen distintos niveles de gobierno; en e caso
especifico de la Repuiblica Argentina, se pueden distinguir los siguientes niveles’:

Gobierno Nacional 1 Presupuesto
(1 unidad politica) — (46.098 Millones de $)

Gobiernos Provinciales 24 Presupuestos
(24 unidadespoliicay | (31.834 Millones de $)

Gobiernos Municipaes 2155 Presupuestos
/o O\l (2155 unidades politicas) ' (8.002 Millones de $)

1° Nivel Nacional - Constituido por el Gobierno Nacional.

2° Nivel Provincial - Congtituido por 23 Provinciasy e Gobierno Auténomo
de la Ciudad de Buenos Aiires.

- Constituido por:
- 1.139 Municipios
- 494 Comunas
- 112 Comunas Rurales
- 97 Comisiones de Fomento
- 184 Juntas Vecinales
- 129 Comisiones Municipaes

3°Nivel Municipa

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior y el INDEC.

Los 2.155 gobiernos locales se encuentran distribuidos en forma muy heterogénea a lo
largo de las distintas provincias, esto se debe a que cada provincia cuenta con su propio
criterio para definir alos municipiosy asu vez, en lamayoria de los casos no han establecido
un anico tipo de administracién local sino varios, atendiendo especialmente a la importancia
numérica de la poblacion de las ciudades o villas.

Todas estas formas de organizacion presentan sus propias caracteristicas, siendo los
municipios la organizacion de mayor jerarquia.

7. El Régimen Municipal en la Argentina.

El municipio ha sido definido histéricamente de maneras diversas. Sin embargo, hay
dos formas principal es de encarar su definicién:
- Desde una perspectiva juridico-politica, €l municipio es e conjunto de instituciones
publicas que constituyen € gobierno local.
- Desde una perspectiva sociopolitica y cultural, el municipio es un asentamiento
humano.

2 |as montos corresponden a | tramite Parlamentario Presupuestos Nacional 2001. Losimportes de la Administracién Nacional y Provincial
se han gjustado para evitar duplicaciones, por los montos de |as transferencias interjurisdiccional es.
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Ambas perspectivas deben ser atendidas s se pretende comprender el doble papel de los
municipios: el ser parte del Estado y, por lo tanto, de un régimen politico globa y, a mismo
tiempo, el de constituirse en € marco institucional mas cercano alas comunidades.

7.1. Concepto de municipio.

El término municipio se usa en varios sentidos generalmente no coincidentes. Asi es
gue comunmente, suele Ilamarse municipio a una localidad incluyendo o no la zona rural
circundante, a una comunay, en algunos casos, a un departamento o partido. El alcance de la
denominacion municipio depende basicamente de la localizacion geografica porque cada
provinciaen €l caso argentino; a través de sus constituciones, se define en cada caso qué debe
entenderse por municipio. Esto genera cierta anarquia conceptual que dificulta la formulacién
de una definicidn Unica, abarcativa de todos los municipios del pais.

Se considera municipio al conjunto de poblacion que, contando con un gobierno
propio, dentro de un territorio determinado, esreconocido como tal por € ordenamiento
juridico vigente. Este concepto considera cuatro elementos esenciales. poblacion,
territorio, gobiernoy orden juridico (el concepto de municipio es un concepto juridico).

Los limites del &rea municipal son definidos por cada gobierno provincia a través de
unaley, en virtud de que asi 10 establecen las constituciones provinciales o las leyes organicas
municipales promulgadas por las autoridades provinciales, que definen las caracteristicas
generales de los regimenes municipales. En consecuencia, permanecen estables en tanto no
sean modificados expresamente por otro instrumento legal que reemplace al anterior.

Los criterios utilizados por las constituciones provinciales para la creacion de los
municipios han sido los siguientes:

- Criterio de poblacién. las provincias han adoptado este criterio, considerando
municipio a los centros poblados que superen un determinado nimero de habitantes.
Las provincias que lo utilizan son: Corrientes, Salta, Formosa, Santa Cruz, San Luis,
Cordoba, Rio Negro, Tierra del Fuego, Jujuy, Misionesy Santa Fé.
- Criterio combinado de poblacién y superficie: las provincias que lo utilizan son:
Entre Rios, Neuquén y Santiago del Estero
- Otros criterios. adoptados por otras provincias:
* glectores mayores de 18 afios. Chubut — 500 electores
* habitantes y electores. Chaco — 800 hab. y 100 electores
* 5.000 habitantes en 250 hay més de 300 propietarios privados. Tucuman
* 500 habitantes 0 una poblacion menor que cuente con posibilidades
econdmico-financieras para subsistir: La Pampa
* mas de 500 habitantes que puedan sostener con sus recursos funciones y
servicios esenciales; Catamarca
- Criterio de Equivalencia: otras provincias definen a sus municipios con €l criterio
de equivalencia entre municipio y departamento 0 entre municipio y partido. Las
provincias que lo utilizan son: Buenos Aires, La Rioja, Mendoza y San Juan.

7.2. Estructura organizativa y formas de funcionamiento del sector publico municipal
en cada una delas provincias ar gentinas

El cuadro siguiente reflgja la estructura y forma de funcionamiento del sector publico
municipal en cada una de las provincias argentinas.
Todas estas formas de organizacion presentas sus propias caracteristicas, siendo los
municipios la organizacion de mayor jerarquia. Existen distintas categorias de
administraciones locales, las mismas son funcién de los criterios de creacion de

10



municipios que cada Congtitucion Provincia halla previsto. En general, las
Congtituciones Provinciales solo determinan la cantidad minima de habitantes que
pueden dar lugar a un municipio, sin vincularla, salvo excepciones, a una superficie
territorial delimitada.

- En ciertas provincias se establecen jerarquias municipales (municipios de 1°
categoria, de 2° categoria, etc.) siguiendo €l criterio de cantidad de habitantes. Asi
por gemplo, las provincias de Corrientes, Chaco, Misiones, Neuguén, San Juan y
Santiago del Estero definen tres categorias de municipios; en otras solo se definen
dos categorias y hay agunas que no hacen tal distincion, como por ejemplo Mendoza
y Buenos Aires.

- En otros casos, se hace una distincién entre municipios y otras entidades menores,
como ocurre en Santa Fe, provincia en que se diferencian los municipios y las
comunas.

- Para los centros poblados que no acanzan la cantidad minima fijada, las
Constituciones Provinciales establecen diversas formas organizativas. Comisiones,
Juntas de Fomento, Comisiones Municipales, (cuerpos colegiados con diferentes
denominaciones), con mayor o menor dependencia del poder provincial segin el
caso.

- En general se observa que las provincias que han adoptado para definir el municipio
el criterio de equivalencia, es decir, aguellas que han hecho coincidir e municipio
con e departamento o partido (la unidad territoria) no presentan categorias
inferiores de administraciones locales y son los que menos administraciones locales
presentan.

- Los 2.155 gobiernos locales se encuentran distribuidos en forma muy heterogénea a
lo largo de las distintas provincias argentinas.

* Del total sdlo 1.139 (53%) son municipios, 494 (23%) son comunasy €l resto son
unidades organizativas de menor nivel jerérquico.

* Existen provincias como Coérdoba con més de 425 administraciones locales,
mientras gue otras tienen menos de 10 administraciones locales.

* A suvez, |as disparidades también se observan en cuanto ala superficie promedio
atendida y la poblacion media en cada una de las administraciones locales
provinciales.

* La Provincia de Mendoza es una de las provincias con una estructura municipal
més pequefia, junto con las provincias de La Rioja, San Juan, Santa Cruz y Tierra
del Fuego. Pero, aun cuando la Provincia de Mendoza presenta la misma cantidad
de Municipios que San Juan, Santa Cruz y La Rioja, es importante destacar que
las situaciones no son equival entes respecto de estas provincias. Por gemplo, si se
incorpora el efecto de la poblacién y €l efecto de la superficie atendida.

- Delas cinco provincias con menor cantidad de municipios del pais:

* El conjunto de municipios de la Provincia de Mendoza es € que atiende a la
mayor cantidad de poblacién y a la mayor cantidad de Km? después de Santa
Cruz.

* Esta situacion implica necesariamente para la Provincia de Mendoza un
aprovechamiento de las economias de escala en la prestacion de los servicios
publicos y un menor costo politico, que se manifiesta en la menor cantidad de
concejos deliberantes en comparacion con el resto de las provincias.
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Cantidad de Administraciones Locales por Provincia y sus Formas de Organizacion

Superficie | Densided Habitantes (Millones| Habitantes Promedio| ~ Km2 Atendidos | TOTAL ADMINISTRACIONES MUNICIPIOS — COMUNAS (COMISION DE[ JUNTA | COMISION
PROVINCTA (k) |(Hob. /K de Hab.) 1999 por Muricipio _|Promedio por Muicpio| LOCALES TOTAL ezl RURALES FQMENTO VECINAL | MUNICIPAL
Habitantes | Ranking | Hab./Mun. | Ranking | Km2 /Mun. | Ranking | Cantidad | %V %H [Contidad| %V | %H |eat | cat | eat |Cantided| % H |Cantidad| % H |Cantidad| % H |Cantided| % H |Cantided| % H
Cordoba 165321 185 3056 3 71569 20 3872 2l 427 18] 1000 245 219 bBA 178] 417
Santa Fe 133007 21 3066 2 B.446,3 18 06,4 2 363 168 1000 48] 42 132] 2| 4 319] 868
Entre Rios 7878l 142 1115 ] 4407 1 2 4 2 253 1L7] 1000 9 61 273] 30| 39 184|727
Bugnos Aires 307571 455 13,999 1| 1044701 | 22953 10 134 62 1000 134 1181000
Tucumdn 22524 570 1284 5 114643 1l 2011 24 12 b2 1000 19 17 170 93[ 830
Promedio 23 Prov. | 2780200 132 36626 16995 8 3 12901 I7| 2155 1000 1000
La Pampa 143440 2l 0,306 20 38734 2 LBI5,7 13 7% 37 1000 b8l 51 734 21| 200
Rio Negro 203013 il 0,621 12 82800 19 27058 8 75 35 1000 3| 33] 807 37| 43
hisiones 29,801 328 0977 Bl 130267 10 3973 20 75 35 100pf 75 66[1000] 4] 36 25
Sg0. del Estero 136351 54 0,735 1 103521 13 19204 12 71 33 1000 28 25| 94| 5| 5 18 43| 606
Chaco 99,633 94 0994 9| 140294 7 1.465,2 15 k] 32 1000 68)  60]1000] 8| 24| 36
Corrientes BR.199 103 0909 0| 1377 8 13363 16 60 311000 96| 581000] 1| 15] 40
San Luis 76748 406 0,393 18 B515 0 2l 11992 18 64 30 1000 18 16| 281 45| 719
Tujuy 53219 114 0,606 13 101000 14 8870 19 60 28 1000 21| 18] B0 39| 650
Salta 155,488 68 1053 7| 178475 4 26354 9 9 27 1000 bB| 511983] U] 17] 0 17
euquén 94078 hB 0546 15| 95789 16 1.650,5 14 57 26/ 1000 /31 ol4] 12| 8] 14 22 31\
Chubut 224,686 [, 0433 7| 96222 15 49930 4 45 21 1000 23] 20 5L 8 7 19] 42,2 3| 67
Formosa 72060 70 0507 16| 137027 9 19477 1l 37 17/ 1000 27 24| 730 10] 270
Catamarca 102,602 3l 0318 191 93929 7 0177 7 34 16| 1000 34 30]1000
San Juan 89,601 6,5 0p82 14 306316 d 47185 6 19 08 1000 15 17[1000] 6| 3] 10
Santa Cruz 243943 04 0,203 2| 1277 8 12| 135524 l 18 08 1000 14 12| 778 4 222
LaRigja B9.080 il 0274 21| 182222 0 49822 ] 18 08 1000 18 16]1000
fhendoza 148827 107 1597 4| 88vazz2 2 B.268.2 2 18 08 1000 18] 16]1000
Tierra del Fueqo 21571 60 0,130 23| 433333 24 7.190,3 3 3 ol 1000 2| 02| 687 11333
TOTAL DEL PAIS | 2.780.400 12,1 33,624 15.602,8 5| 1.290,2 17 2155 100,0/ 100,0 1.139) 1000 52,9 105| 211| 173] 494|229 112| 5.2 97 4,5 184| B5| 129| 6,0

Fuerte: elaboracion propia en base a datos del Ministerio del Interior ¢ INDEC,




8. Analisis comparado interprovincial de la situacion fiscal de los sectores publicos
municipales

Dd andlisis de la situacion fiscal del sector publico municipal en valores por habitantes
surgen algunas consideraciones:

- El gasto publico por habitante tiene una tendencia creciente en funcion inversa a
grado de desarrollo y ala densidad, este Ultimo factor es quizés € determinante mas
fuerte de la magnitud de los costos por habitante.

- En € caso de la Provincia de Mendoza, se observa que € gasto por habitante es
aproximadamente de 148 pesos por habitante, un 30% por debgjo del gasto por
habitante promedio del sector publico municipal y un 80% por debgjo del gasto
municipal por habitante méximo correspondiente a la Provincia de Tierradel Fuego.

- S se andliza €l gasto por habitante municipal de cada provincia en relacién con €l
gasto municipal promedio (211 pesos por habitante), se puede observar que::

* Trece (13) provincias presentan gastos municipales por habitantes superiores al
promedio nacional, con un maximo del 740 pesos por habitante (Tierra del
Fuego).

* Diez (10) provincias presentan gastos municipales por debgjo del promedio
nacional, con un minimo de 102 pesos por habitante (Misiones).

- La Provincia de Mendoza es una de las provincias con erogaciones municipales en
personal més bajas (91.8 pesos por habitante), después de las Provincias de

Corrientes, Misiones, Formosa, Saltay San Luis.
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Andlisis de la Situacién Fiscal.
Afio 1997 Valores por Hab.

Sector Piblico Municipal Argentino por Provincio.

Tiporte en $/Hab.

W @ @ @ ® & @ B @ 0 0 g2 1) (4 @D 48 an U8 09 20 (2 @20 @5 249 (25

1 3

£l g £ g z 5| ¢ i AN

: | 8 § AR AERE: 3 Sl x| 2

AREEIRAN RN IR AR i EE il 2l ele| G HEIE ?

= | 3|5 |5 |&|E|E|&E| 5|5 s % | s|s|s| 5| 8[5|8|8 | [|3]E
I Ingrasos Cormigntes 231.7) 285,3| 300.7| BT 9( 173 7| 315 3| 235 4| 120.9) 195 7| 345 4| 509 6| 144 6/102 1] 338,9| 204 3137 5| 173 6] 138 B 467.6] 269 1| 160,7| 197 4| 784 3| 208.3
De Origen Municipal 1552 179 4| 198.0] 374| 70,0 2647|140 5] 46.2| 195.7|207,7| 4629 505 44.0| 24%.1| 100,4| 71 0| 173.6] 569 2¢m, 9| 1561 23,3| B4 mu,t:l 1300
Tributaries de Qrigen Hunicipal 22,1 420 1185 92 49 23 340 105 &5 B, 59
Otrog Mo Tributarios W04 349 MeZ| 22| 201 49| 127z Z19| 335 1339 358 3TSH| 38s S5TO| FTL 454 243 501 @91 1346 288) eF6| 872 967
Gtros Becurses Corrientes 148 1445 295 03 Tal T1I5] 1533] 150 1573 T3a) 424B8| 130] 53 1581 233| 161 1493 690 1L, 215] 45 308 237 274
De Ctrs Origen 765 106,0| 1026 5041037 50.6) 9498 T4.7 1377 457 #41| 581 B9.8| 103,97 665 81,9 198,7| 112 | 127.4| 99 0| 5493 78,4
Tributaries de Origen Mac. y Pred 765 1060 W26 S04 W37 506 P249] 747 1B7TF 457 94 5$.I| B9.E| 039 65 BL9| L¥e.7| 129 L27. 990 5493 TEA4
I1. Gastes Cormiantes 198.1) 263.2| 250.4| B9,6| 156.2] 246,9( 199 0] 118.1] 183 6| 302 3] 494 5 1!!.:| 795 310,3| 197 .0/112 9| 145 5] 97 7| 399 1| 22% 0| 141 4] 180 7| 641 3| 1793
Gazte en Personal 112.9) 220,6| 1500 555 131 3| 162.8| 130 8| H.il 199.6| 146,0] 444, 6| 91.8| 56.2| 222,39 128.9| 80 4| 112.9] &3 5 300,0| 133 5| 105.0] 120 8| 495 9 1123
Ctror Erogacionss Cavviantas 52| 4261004 341 249 w4,3| 68,3 31,8 soo0|1563 so0| 2we1| 233 e8.0 eB1| 324 33,7 34,3 ee1]| 915 265 e0.0 145_|| 86,9
I1TI. ResuHade Econémics (II-I) 336 221 882) 17 1T6| &84 363 2.8 121| 431( 151| 148) 224 28,6 7.3 247 281) 411 &85 441 193 1661130 29,0
IV. Ingresss de Capital 19 23| ®3 o8 42| 113 31| o9 ez 90| 17| 27 5z 78 05 132 zi1| o7 e85 4.4 2,8
Y. Garter de Copital 20,3 402 o9l 196 59| sps| 3m 3| 15| 293 428 30| 196 232 43,3 w5 296 299 39,9 Ve 498 33,0 4 990 n,7
VI, Ingrases Tokales 233.5) 287.7) 209 4| BB.T| 17T %) 3266|238 4] 121 8] 195 9 lM.III 509 6| 1463|104 8) 344.2) 211 9138 1| 173,6) 130 B| 480 8] 271 2 1‘1.4| 203 9 '.I'!I.'I'I 2111
VII. Gartes Tobales 226.4) $03,4| 319 4| 1092 182 1| 315 8| 2373] 134 2| 208 9| 3450 525 8 lﬂJlllﬂ,i 353,6| 2285|142 8| 175,1] 137 8| 475,0] 274 7 nt,ll 2121 740.3| ziL0
YIII. Resulteds Finenchere (III+VI-V] 71| -15.8 -29 -205| 158| 111] 11 -:2.:' -13.0 ul -159| 21| 22| -9.5-166 -44] -14] 12 u,al -36 -13.0] -8 2 :.n,ll 0.1
TN, Foemter Financierar 75 191 250 321 98 46| 124] 223 s34] 76| 163 s0| 23 =280 w7 48| 1.6 &8 448 138 138 34 1:-',!| 12,1
X. Aplicacienes Financieras 146| 34| 151) 11.4| 262 157 13§ 9.7 204 149 39 46 183 221| 0% 72 s11| 102 04 263 1lj| 122

{(*) Mo pressnta estructural municipal

Fugnte: Informe Econdmice Regional, Julie de 1999, Secretoria de Progromacién Econdmica y Regienal. Ministerio dz Economin y Obras v Servicios Piblices




9. Sector Publico Municipal de la Provincia de Mendoza

En el presente punto, se sintetiza en e cuadro siguiente un andlisis comparado de los
Municipios de Mendoza.

Del andlisis comparado interdepartamental en el marco del esquema ahorro-inversion-
financiamiento parael afio 1999, se pueden destacar |as siguientes consideraciones:

- El gasto por habitante promedio del sector publico municipal de la provincia es de
174 $/hab., un 60% por debajo del gasto por habitante del municipio de La Paz
(444,8 $/hab.), que es e municipio de mayor gasto por habitante de la Provinciay un
30% por encima del gasto por habitante del municipio de Las Heras (126.7 $/hab.),
gue es e municipio de menor gasto por habitante de la provincia para e afio bgo
estudio.

- En promedio las erogaciones de capital por habitante del sector publico municipal
son de 28 $/hab., pero existen municipios que presentan erogaciones de capital por
habitante mayores a 250 $/hab., como es €l caso de Capital, La Paz, Malargle, etc.

- Se observa que en lo referido a la autonomia financiera, los departamentos mejor
posicionados son los pertenecientes a Gran Mendoza (municipios de mayor
capacidad contributiva)

- Existen municipios que presentan una atisima dependencia de los recursos
provenientes de otras jurisdicciones.
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Sector PObloo Municipal, Anélisis Interdepartamental de la Ejecucidn Presupuestaria, Afo 190949,

En Yalores por Habitantes. En & Dic, 95 (70%C-30%M ),

En ek,
& 2 " n = F g
E 5 £ & z = 3 3 & 5 | 2%
3 3 = u L z 5 g ] 5 2 g E H :
= a = = -1 = ] i a o E - -] = H E
¥ z 3 e F E g 7 3 s = ] 3 i : 5 ¥ | BE
] = = = i ] =| = = = [ E = = A
1T RECUKSOE CORRIENTES EEI) 1515 150,00 ] 1486, 1 ECCE] L0ES 172+ 145, 1 18,1 204, 7 [T FOF 113,59 FEL EE] 1727 12,1 L4%1
D Jurisdicoien Municpal 158,4 23,1 ET | 8,2 20,8 14 E FEX] -J- ] an,3 7,2 20,8 az,z 0,2 20,0 az4 T 42,2 (E 40,7
Tasas de Servicios Municipakes 994 17,6 41,1 241 15,3 13,4 10,5 25,1 s 1.9 20 177 =54 50 273 10,1 =23
Criroe Ingresos e Jurisdiccidn Municipal 3.0 5.7 15,0 +.1 5,6 [af] 117 4,3 0.8 9.9 +,2| 24 70 2,5 149 3,5 2,7
Crros Ingre=os (Irdes, multas, recargos)
Renta= Financieras
De Otras Jurisdicciones 153,39 1284 9,5 T2 1252 97n® T 150,2 1038 B, 243,59 1034  1BL4 93,3 97,0 ZIE4 130,% 129,85 1044
Coparticipacitn Impuestos Hacionales aTa a0,? 3,0 2E.4 a0,3 1E5,9 7,3 arz 43,7 8,8 58,5 7.6 +1,2 1149,5 58,2 47,1 35,2
Parficipacion Impuestos Provinciakes e af,2 52,5 +4, 3 64,9 1T4,2 4,2 43,7 “Hi, 9 +1,3 12%,9 49,7 43,9 103,92 L.z 05,0 43,9
Anticipos
Orirces Ingresos da Otras risdiccionas T4 Lt 3,3 0.0 153 0,2 4.1 5.2 6.5 1.1 0,9 4,5
Pegalias 1492 21,9 15,4 EX-]
11 EROOACIONES CORRIENTES 32,7 173,00 14,1 1140 140, A08,8 55,7 1675 148,10 11%,2 194, 147, 2] 1558 1203 138,59 FEE 1652 18,8 L1403
QperEcan anLnT 1662 L2562 1075 1348 el ] 1= 1533 148, 5 1129 190,4 142, 1] 1574 115;1 1304 192,82 152,48 1171 140, 7
Personal 2185 1109 L0+, 3 0. 110.8 2210 BT 110.0 116,5 BOLE 1324 L2205 1332 36,4 53,9 1437 6.8 92,9 1o,z
Bieres G2 250 3,0 =1 5.9 24,9 ER- 16.1 a,9 B9 220 4,8 T 5.2 11,9 LZ.5 12.7 7.9 2,5
Servicins T2 4 an.2 08,9 an. & 141 123,0 213 ar.z2 3.0 24.3 as.n 1449 L85 24.% 41,7 A0, 43.3 15,4 21,9
Irtmrases y Gastos de la Deuda 0.2 .0 4,2 1.4 L1 13,9 0.1 0,1 0.4 2.8 42 o n.3 0,3 =] 3.4 1,3
Trar=ferencias Comentes iz 6,8 T E.4 L& 14,0 Lz .8 1,5 o5 5.2 1,0 1.2 2,8 2,1 B, 2| 9.2 T 2,9
Crachto adcons 2,8 o2 0,3
Fespropiacion Erogacones de Capital 2.4 0,2
10 ARORR0 CORRIENTE (1-11) -21.0 -21,5 50 -137 5.9 -5 127 45 -39 -1.1 66,7 -1 479 -6,4 -89 7.4 L5 23,2 -1,2
TV INGREEDE DE CAPITAL FX 4,3 o, 6,2 0,7 10,0 6,10 0,4 2,3 1,2 0,8 L3 1,6 1,2 L1 1,4 1,0 L8 2,8
Baembaksos z, 1.7 a3 6,2 7 10,0 0,4 2,4 1,2 0.4 1,3 1,4 0,6 i1 1,4 1.0 1,8 2.0
Wenbas e Beres de s 0,0 o,% B 0,0
atros 2.8 0.6 0,1
v ERDOACIONES DE CAPITAL 42,7 62,3 T 1,4 11,7 an,0 a7, 73,9 13,5 8 a1, 1 7,1 42,4 14,0 5,5 7.0 5,9 nl, 1 27,7
Irversien Real 3m,7 a2,3 15,2 24,0 10,0 =35 ar.o aL,7 13,8 21,1 33,9 2,1 38,5 5,1 504 B 56,9 3,1 25,4
Biemies a0 1.8 =1 .9 %+.9 73 4.3 5.0 2,1 L1 9.7 o3 o, 0.9 11 0,5 1.1 2,5 3,0
Trabajos Plblcos in,1 50,4 15,7 111 5.1 15,7 3.7 56.1 11,7 20,0 34,2 1.9 Tz B.2 4.5 1.1 55,8 E5.4) TZ,H
Irvarsion Fnanciara 0,0 11,2 z.8 0,3
Irrearsien an Bioras Pragxstantas 0.3 0.2 0,3 o,1
Trar=ferencias de Capital 3.0 n.3 0.0 1.7 12,4 o1 o7 0.0 a,a 0,4
Otras: proyactas espaciales 11,9 4,2 1,2
Raspropiacitn Erogaciones de Capital 4.5 0,3
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Una de las caracteristicas que surgen es la Heterogeneidad como elemento distintivo de
los Municipios de la Provincia de Mendoza

A modo de sintesis para mostrar |a heterogeneidad interdepartamental, de los dos puntos
anteriores se han elegido un conjunto de variables para el afo 1999; donde se consignaron
valores maximos, minimos, promedio y cantidad de municipios que estan por encima o por
debgjo del promedio:

a) Heterogeneidad de las Estructuras Municipales. Afio 1999.
Algunas Variables fiscales del Sector Publico Municipal
Promedio, méximos y minimos en pesos por habitantes.

Promedio del Cantidad de Cantidad de Vaor Vaor
Variables Sector Pdblico | Municipios por | Municipios por | méximo | minimo
Municipal encima del debajo del
promedio promedio
$/hab. NUmero NUmero $/hab. $/hab.
Total de Erogaciones 172 9 10 445 127
Inversion Real 25 8 10 94 2
Tasasy Derechos 28 4 14 99 5
Municipales
Tota de Recursos por 102 11 5 360 73
Coparticipacion

Fuente: Andlisis de la Estructura de los Municipios de la Provincia de Mendoza, Capitulo I11.

A partir del cuadro precedente se demuestra la importancia de no trabagjar sobre la base
de promedios s se quiere tomar decisiones con cierta base de racionalidad.

Por gjemplo se puede observar del cuadro precedente:

+ Que s bien e sector publico municipa de la Provincia gasta en promedio 172 pesos
por habitante, existen municipios que gastan 445 pesos por habitante (La Paz) y
otros que gastan 127 pesos por habitante (Las Heras).

- Lalnversién real es una de las variables donde méas se observan las diferencias. El
sector publico municipal de la Provinciainvierte en promedio 25 pesos por habitante,
en cambio Malargle tiene un gasto de 94 pesos por habitante y en el otro extremo,
Rivadavia con 2.1 pesos por habitante.

- Lo recaudado por Tasas y Derechos Municipales es otra variable en donde se
observan fuertes diferencias, esto se debe entre otras cosas a las diferencias de
capacidad contributiva y de calidad de administracién tributaria que existen entre los
departamentos. En este caso en promedio € sector publico municipal cobra 28 pesos
por habitante; sin embargo, €l municipio que més recauda por tasay derechos cobra
99 pesos por habitante (Capital), y existen municipios que sélo alcanzan a recaudar 5
pesos por habitante (Santa Rosa).

- Ademas de los rangos de variacion es importante observar la cantidad de
Municipios que se encuentran por encima o por debajo de este promedio. Por
gjemplo, nuevamente en el caso de las Tasas y Servicios se detecta que a pesar de
que el promedio del sector publico municipal presenta una recaudacion de 28 pesos
por habitante, existen 14 municipios que no pueden alcanzar ese promedio y sélo 4
de ellos o pueden superar.

17



b) Heterogeneidad de la Evolucién Interdepartamental, para el periodo 1991/ 1999.

Incremento de algunas variables fiscales del Sector Pablico Municipal

Promedio, méximos y minimos en pesos por habitantes.

Criterios de Incremento | Cantidad de | Cantidad de | Incre- Incre-
Variables Actuaizacion Promediodel | Municipios | Municipios | mento mento
Periodo endondese | endondese | Minimo | Mé&ximo
1991/1999 incrementd | increment6
més menos
% Ndmero Ndmero % %

$Dic99(70C-30M) 57 10 8 31 311

Inversiéon Real $ Converibles 74 9 -53 1475
$Dic99(70C-30M) 26 9 9 -66 1043

Tasas y Derechos $ Converibles 52 9 -19 205

Municipales $Dic99(70C-30M) 10 10 8 -41 121

Fuente: Andlisis de la Estructura de los Municipios de la Provincia de Mendoza, Capitulo I11.

El cuadro precedente nuevamente pretende mostrar la diversidad de situaciones que
surgen a analizar la situacion particular de cada uno de los Municipios, en este caso |0 que se
busca es comparar & comportamiento que tuvieron cada una de estas variables a partir de
analizar e cambio porcentual que presentaron segin las distintas metodologias de
actualizacion para el periodo 1991/1999.

Se presenta € andlisis con los dos criterios de actualizacion, se deja al lector la eleccion
de cud es € criterio que considera que mas reflgjalareaidad.

Por gjemplo se puede observar del cuadro precedente:

- S bien € Total de Erogaciones por habitante se incrementé en 57% para €
promedio del sector publico municipal, existieron casos de municipios donde e Total
de Erogaciones por habitante aumentd un 300%, tomando €l criterio de actualizacion
Pesos de Diciembre 1999.

- En € caso de las Tasas y Derechos ocurre que aun cuando para € promedio
municipal se incrementd la recaudacion en 10%, existieron otros municipios
disminuyeron la recaudacion de Tasas y Derechos en un 20% y otros por € contrario
duplicaron ese promedio.

Con € andlisis precedente se quiere demostrar |a heterogeneidad de situaciones que se
pueden presentar y recomendar a partir del mismo el andlisis de cada una de las situaciones
particul ares.

10. Anélisis metodol dgico de la estructura presupuestaria municipal dela provincia®

La estructura presupuestaria es determinante de las formas posibles de participacion, es
la que muestra las decisiones tomadas, y la calidad de la misma depende de la cantidad de
variables que muestra el presupuesto. A partir de la informacién que explicita el presupuesto,
se pueden distinguir tres grandes tipos de estructuras presupuestarias. las que muestran el
gasto, las que muestran €l gasto y la produccion y las que muestran gasto, produccion publica
y la necesidad publica o carencia.

SBRACELI, Orlando y BRACELLI, Silvana; “La Participacion, la Transparencia, la Eficienciay la Gestion Integral .El ciclo
presupuestario.
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Las categorias o tipos de contabilidad que exige €l proceso de evaluacién, deben ser
compatibles con los tipos de presupuesto. Para hacer posible los distintos tipos de eval uacion,
al igua que las formas presupuestarias, se pueden distinguir también tres grandes
contabilidades que registren las mismas variables que muestren las estructuras
presupuestarias.

En Argentina, histéricamente se ha contabilizado solo lo que los gobiernos compran,
pero no existe tradicién en contabilizar o que se hace o produce y por lo tanto no es posible
disponer de contabilidad de costos.

Para que haya evaluacion publica aceptable debe existir correspondencia entre las
estructuras presupuestarias y |os tipos de registracion de la gjecucion presupuestaria, ambos
sistemas deben ser compatibles. No se puede evaluar 10 que no se registra, ni tampoco lo que
No se programa aun cuando se registre.

Todas las formas de participacion y evaluacion estan condicionadas por las estructuras
de los presupuestos y las estructuras de |os sistemas contabl es.

Tipos de Presupuestos segl]n el Tipo de Variables que Muestran

Bienes Insumos = No permite conocer que hace el estado.
3 = No permite conocer larelacion Insumo/Producto.
=3 ¢Qué compro? = No permite identificar los excluidos (necesidad insatisfecha).
= Variante Tipo |l.a: sdlo variables monetarias.
Gasto Publico Tipo |.b: variables monetarias e insumos en términos fisicos.
; Bienes Pub. o Prod.
_ Bienes Insumos » Permite conocer lo que hace el estado.
° o - .Qué hace? = Permite conocer larelacion Insumo/Producto.
= ¢Que compro’ ¢ ' : * No permite identificar los excluidos (necesidad
Lo insatisfecha).
Gasto Publico Gasto Publico
Bienes Insumos Bienes Pub. o Necesidad Publica = Permite conocer |o que
- Productos
= v hace e estado.
S ) o . . .
8 ¢Qué compro? OUé hace? Carencia (Necesidad Permite conocer larelacion
= N . Insatisfecha) Insumq/Producto. '
Gasto Pablico Gasto Publico = |dentificalos excluidos.

Tipos de Contabilidades %gl]n el Tipo de Variables que Muestran

) = No permite conocer que hace € estado.
_ Registra = No permite conocer larelacion Insumo/Producto.
= & = No permite identificar los excluidos (necesidad insatisfecha).
= LaC8mpra Variante Tipo|.a: solo variables monetarias.
(Los Insumos) Tipo |.b: variables monetarias e insumos en té& minos fisicos.
_ Registra Reii stra = Permite conocer |o que hace el estado.
© v = Permite conocer |la relacion Insumo/Producto.
.E- La Compra Lo qué se hace = No permite identificar los excluidos (necesidad
(Los Insumos) (Producci6n) insatisfecha).
— Registra Registra Registra . Egczgeg;)ga el
é_ v \ \’ =  Permite conocer la
[ . . relacién Insumo/Producto.
La Compra Lo qué se hace Lacarencias S G N,
(Los Insumas) (Produccién) (Necesidades)
s Contabilidad de| [Contabilidad de
Conltr?gl:lrlr?oa: de Productos Carencias
(lo gue hace)
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La evaluacidon es posible cuando la estructura presupuestaria y la estructura de la
contabilidad son equivalente.

Si a Presupuesto o la contabilidad tiene uno u otra més variable, no es posible evaluar las
variables que sobran (Programado vs. Ejecutado).

En e cuadro siguiente, se establecen las relaciones de compatibilidad entre el presupuesto
y la contabilidad.

T1POS DE PRESUPUESTOS
TiPO | TiPOII TipPO Il

ﬂ —_

2 _8. Compatible Incompatible Incompatible
[a) -

3

g =

= g Incompatible Compatible Incompatible
o} —

)

L

(@] j—

U’ —

Q g Incompatible Incompatible Compatible
— —

10.1 Requisitos minimos que deberan prever respecto al seguimiento de
la ejecucion del presupuesto y la evaluacion final de la gestion #

PROGRAMADO ALCANZADO

- Seguimiento de la necesidad publica

- Seguimiento de los resultados de la accion Publica
- Seguimiento de costos

- Seguimiento de losinsumos fisicos

- Seguimiento financiero del gasto

El seguimiento presupuestario permite establecer una relacion entre lo programado y lo
gjecutado. El seguimiento posibilita la identificacion de desvios y solo puede ser objeto de
evaluacioén lo que se encuentra explicitado ex—ante.

El ex—ante puede definirse como la situacién inicia previo a la accién o como la
situacion que se desea a canzar a partir de la accion (la meta).

Si no existe € ex—ante (programado) o no existe el conocimiento de la situacion inicial,
por efectivay precisa que sea lainformacion de la gjecucion contable (registracién contable):

- No es posible identificar desvios
No es posible explicar las causas
No es posible la decision correctiva.

“BRACELI, Orlando; “Los limites a la Evalluacion de las Politicas Publicas. El Presupuesto y la Cuentas de Inversién
Nacional”.
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El ex—ante debe ubicarse en el proceso de formulacion presupuestaria, todo aquello que
no se identifica en la formulacion no es factible de una evaluacion futura. Las variables que
no se explicitan en la estructura presupuestaria, no son objeto de discusion en la formulacion
presupuestariay por lo tanto no es posible su evaluacion.

10.2. Requisitos minimos que deber a contemplar la evaluacién integral de la gestion

Un indicador significativo de la crisis de la participacion en e Sistema Representativo
es la ausencia de evauacion de las politicas publicas en la Argentina. Existe una relacion
entre los grados de participacién y las posibilidades de evaluacién, |a participacion sera mayor
mientras mayor sean las posibilidades de evaluar: La incidencia de la accion en la necesidad,
el costo a que se produce, cuanto hace o produce & Estado, como compra el Estado y cuanto
gasta el Estado;

Bésicamente para que la participacion sea trascendente, impacte en la transparencia de
la gestion y en la eficiencia del uso de los recursos publicos, deberian ser posibles
minimamente cinco tipos de evaluacion. No se puede evaluar la calidad cuando no se han
cumplido las evaluaciones citadas.

Los cinco tipos de evaluacion no siempre son posibles dependen de la estructura de los
instrumentos de gestién que se disponga. Todo aquello que no esta explicitado en el
Presupuesto no puede ser evaluado, aun cuando se registre o se contabilice. Los distintos tipos
de Presupuestos marcan o determinan los distintos tipos de posibilidades de evaluacion, y por
lo tanto los distintos niveles potencial es de participacion.

- Tiposde evaluacion a que deberian someter se las politicas publicas

Existen basicamente cinco aspectos que deberian ser objeto de evaluacion en materia de
politicas publicas en un marco de legalidad; €l grado en que son clasificadas marca la
importancia relativa o jerarquia de la evaluacion de las politicas. A continuacién se
determinan los cinco niveles o categorias:

* Evaluacion de 1° grado: El impacto dela accion en la necesidad
Es aquella evaluacion que intenta merituar el impacto de la accion publica en la
necesidad. Esta evaluacion slo es posible si se puede vincular |as siguientes variables:

Producto - Necesidad Satisfecha
Necesidad Publica

La necesidad indica la carencia o indigencia 'y € producto representa el resultado
de la accion para eliminar la carencia. También se lo puede identificar como bien.
Cuando esta relacion tiende a 1, el impacto de la politica es plena 'y no existe necesidad
insatisfecha. El objetivo dltimo de toda accién publica es que la relacion  precedente
tiendaa 1.

Cuando es posible la evaluacion de 1° grado, las evaluaciones de 2°, 3° y 4° grado
también lo seran. En este caso se esta en presencia de la posibilidad de la evaluacién
plena de las politicas publicas.

* Evaluacién de 2° Grado: El costo dela accion

La evaluacién de 2° grado tiene por objetivo verificar a que costo se gecuto la

accion. Esta evaluacion es posible a partir de identificar la siguiente relacion:

Insumo valorizado - Costo dela accién
Producto

Este tipo de evaluacion lleva implicito la posibilidad de desarrollar los tipos de 3° y 4°
grado.
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* Evaluacién de 3° Grado: El resultado de la accién publica
Es aguella que tiene por objetivo identificar el producto de la actividad o de la
politica publica:

Producto - Resultado dela Accidon

* Evaluacién de 4° Grado: Gasto unitario
Es aquella que tiene por objeto identificar €l gasto por insumo. Esta evaluacion es
posible a partir del analisis de la siguiente relacion

Insumo valorizado - Gasto unitario
Insumo fisico

* Evaluacion de 5° Grado: Identificacién de los insumos valorizados (EL
GASTO)
Cualitativamente es la menos importante y adquiere relevancia cuando no son
posibles las evaluaciones de 1°, 2°, 3° y 4° grado, o éstas formas son deficitarias.

Insumos valorizados = € gasto

Histéricamente, la evaluacién de las politicas publicas en la Argentina,
basicamente se ha ubicado en esta categoria. Este tipo de andlisis se circunscribe al
andlisis de variables financieras exclusivamente.

10.3. Analisis metodol 6gicos de los presupuestos
Al analizar los presupuestos de por 10 menos 10 municipios se puede concluir que:

- E 100% de los presupuestos son financieros (no incorporan variables reales). Estan
definidos por el lado de la oferta. La informacion financiera identifica basicamente:

* Los insumos. a partir de la clasificacion por objeto del gasto permite
identificar qué se compra (personal, bienes, servicios, etc.) con un importante
nivel de desagregacion en términos financieros (no fisicos).

* El responsable: a partir del clasificador institucional se posibilita conocer
quién redliza la accion y € gasto a nivel agregado (estd4 diluida la
responsabilidad primaria de los prestadores de |os distintos servicios publicos) .

* El destino: excepcionalmente utilizan de la clasificacion funcional (finalidad y
funcion)

- No existe explicitacion de las necesidades o demandas que le dan origen y por lo
tanto tampoco es posible identificar las necesidades insatisfechas.

- Ningun presupuesto identifica productos, es decir son presupuestos que ponen
énfasis en lo que el gobierno compray no en lo que el gobierno hace.

- Ningln presupuesto identifica costos unitarios, fundamentalmente porque no se
conoce € producto (lo que se “hace”).

No existe en ninguno de los casos de municipios que prevean aperturas territoriales,
el donde, no es una variable incorporada a sistema. (Por gemplo: apertura por
distrito).

- En genera se observa un exceso de detalle de las cosas que compra el municipio.
Son documentos exclusivamente financieros con énfasis en lo que e gobierno
compra y no en lo que & gobierno hace. Entre & 32% y 51% de los gastos se
encuentran sin discriminar. La Ley Orgéanica de Municipalidades N° 1.079, de la
Provincia de Mendoza es flexible; no incorpora ninguna exigencia en cuanto a la
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clasificacion por finalidad, funcion basica para conocer, por o menos, el DESTINO
de las erogaciones. SOlo establece que e presupuesto conste de cuatro capitulos
divididos en incisos o items. Erogaciones del Concegjo Deliberante, Erogaciones del
Departamento Ejecutivo, Servicios de la Deuda Consolidada y Deuda Flotante y
Céculo de recursos.

No se exige formamente una clasificacion de las erogaciones que explicite los
Servicios Publicos que presta; sblo existe una apertura institucional (quién gasta),
econdmica y por objeto del gasto (qué compra), solo incluyen los insumos
financieros: personal, bienes de uso, servicios personales, etc. Aungue la ley no lo
exija, no significa que los municipios no podrian haber avanzado hacia estructuras
presupuestarias més completas, que transparenticen las acciones, posibiliten una
mayor participacion, permitan medir la eficiencia y posibiliten una evaluacion
integral de la gestion.

- Al utilizarse s6lo la clasificacion institucional (solo a nivel agregado)/ econdmical/por
objeto del gasto desaparece la posibilidad de asignar y evaluar los responsables de
todos los niveles jerérquicos, solo se puede explicitar algun tipo de responsabilidad
a méximo nivel politico.

- En sintesis, los presupuestos de los municipios de la provincia de Mendoza
identifican solo dos variables. INSUMO Y RESPONSABLE

11. Conclusiones

Mendoza tiene una Organizaciéon atipica en relacion a resto de las Provincias
Argentinas, respecto a los siguientes aspectos y una caracteristica: La Heterogeneidad de los
municipios que la integran:

-+ Su organizacion politica: los municipios de Mendoza gozan de autonomia, son
autérquicos, Mendoza es una de las Provincias, donde sus municipios son |os menos
auténomos del pais.

- En cuanto a su organizacion se caracterizan por ser unidades territoriales
(organizacion distristal), con ata poblacién y pocas unidades politicas. Mendoza, es
la provincia con menor cantidad de municipios (18), excepto Tierra del Fuego y con
altadensidad poblacional y su organizacion interna es distristal.

- Mendoza cuenta con 18 municipios, hay provincias como Cérdoba, Santa Fe con
alrededor de 400 municipios, con una baja densidad de poblacion.

- Lapoblacion municipal de Mendoza es en promedio 90.000 habitantes; por otro lado
se encuentran provincias como Entre Rios con un promedio 6.000 habitantes y
Cordoba con menos de 10.000 habitantes en promedio, por municipio.

En cuanto ala estructura fiscal, Mendoza es de | as provincias con més bajo gasto por
habitantes, encontrandose por debajo del promedio Naciona y quizés su baa
autonomia sea una de |os determinantes.

- En cuanto al andlisis fiscal de los municipios de Mendoza, hay gran heterogeneidad
entre |os distintos municipios para el afio 1999.

- En cuanto ala calidad de sus estructura presupuestarias son:

* Precarias. basado todos en solo 2 6 3 variables y con una clasificacion:
Institucional  (restringida, agregada, que proporciona escasa utilidad),
Econdémicay Por Objeto del Gasto
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* No muestra: El destino, la Distribucion espacial, las Funciones que cumple,
No permite conocer costos unitarios de las distintas prestaciones, No
identifican que “produce’” o “hace’” & municipio y utiliza la metodologia
precaria (primitiva), tipo | y lo mismo ocurre con su sistema contable.
S6lo puede hacerse € seguimiento de 5 grado, la gjecucion del gasto circunscripto a un
seguimiento financiero, con un nivel de agregacién que proporciona una utilidad muy baja.
L os presupuestos asi confeccionados impiden:

- Trangparentizar la accion del gobierno (no se conoce e impacto de la necesidad, €l
producto del accionar, €l costo de las prestaciones, etc.)

- No habilitan canales de participacion a trabajar con agregados financieros

- No explicita niveles de responsabilidad a trabajar con agregados institucionales
(Concejo Deliberante-Organo Ejecutivo)

- Impide evaluar la gestion Interdepartamental en cuanto a prestacionesy costo.

- No permite medir la eficiencia de la gestion (por €.: conocer los costos de las
prestaciones).

- No permite conocer la Necesidad insatisfecha (los excluidos de las politicas publicas
municipales)

- Se carece de estructuras que permitan compatibilizar las politicas publicas
municipales con las politicas publicas de los gobiernos provinciaes

12. Lineamientos de algunas proposiciones

A continuacion se realiza un esquema de hacia donde se deberia avanzar:
En larecuperacion de los Sistemas de Informacion de los municipios

- Incorporar las tradicional clasificacion presupuestaria por Finalidad y Funcién y
Territorial (por distritos)

- Enlaidentificacion de los Servicios Publicos prestados

- Enlaidentificacion de las Necesidades Publicas que intentan satisfacer

- ldentificar como se distribuye las Necesidades y las prestaciones de la Accion
Publica espacialmente, por gjemplo: por distrito,

- Compatibilizar los Sistema Contables con |as estructuras presupuestarias

- La adopcion de Estructuras equivalentes a las presupuestarias de modo que
permita € seguimiento de la Gestion Integral o Evalucion Integral de la Gestion
una vez concluido, permitiendo e juzgamiento politico de la Cuenta Inversion o
del cumplimiento del programa de Gobierno Municipal.

- Recuperar y compatibilizar Sistemas de Informacidn que sirvan de soporte a todo
el funcionamiento decisorio

Este esbozo de propuestas debe tratar de que sea una metodologia comun para todos los
municipios y gque permitan articularse con e Presupuesto Provincial, de manera de poder
vincular las Politicas Publicas con independencia de quién las provea (Provincia o €
Municipio).

Este punto central que merece un desarrollo especial y que no puede esperar, dada las
actuales circunstancias que vive € Pais, esta en directa concordancia con dos temas de gran
relieve en o Municipal, Provinicial y e Pais. EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO Y
LA MODERNIZACION DEL ESTADO.
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