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Y DESARROLLO PRODUCTIVO LOCAL

La importancia del  ambiente y las instituciones para el desarrollo empresarial. El caso de Rafaela.

 Carlo Ferraro 

Pablo Costamagna

Introducción

Rafaela constituye un caso especial de desarrollo en Argentina, caracterizado por un elevado grado de dinamismo económico-productivo y capacidad de respuesta activa desde el ámbito local. En este sentido, el desempeño exitoso de la industria de Rafaela  está fundamentado en un conjunto de empresas, con mayoría de pequeños y medianos establecimientos, que se ha posicionado eficientemente no sólo en el mercado interno, sino también en mercados externos.

Distiguiendo el caso de Rafaela de otras localidades argentinas de tamaño similar, este trabajo busca resaltar el papel positivo que juega el ambiente en el desarrollo productivo local, tomando en cuenta las contribuciones conceptuales que se apoyan en el territorio y las instituciones. De esta forma, a partir de un análisis de la dimensión espacial del desarrollo de Rafaela se trata de profundizar la dimensión institucional de este proceso.

En este sentido, el presente estudio ha permitido elaborar una serie de indicadores de tipo cualitativo y cuantitativo que permite dar cuenta de la capacidad del tejido institucional de Rafaela para trabajar en forma articulada en el apoyo al desarrollo productivo de la ciudad y su área de influencia.

El trabajo comienza con un análisis del marco conceptual que trata sobre la importancia del ambiente y las instituciones para el desarrollo local. Le sigue una descripción del proceso de desarrollo productivo en Rafaela. En tercer lugar se presenta la metodología utilizada en el trabajo de campo. Luego se analizan los resultados del mismo. Por último, a la luz de los resultados obtenidos, se desarrolla una reflexión acerca del modelo de desarrollo productivo de Rafaela, haciendo hincapié en sus principales virtudes y fortalezas que radican en un vasto tejido institucional de apoyo al sector productivo con marcados liderazgos compartidos por instituciones públicas y privadas que buscan trabajar en forma articulada. Asimismo, se señalan algunos temas -como la creación de empresas y la incorporación de investigación y desarrollo- cuya presencia es más débil en el debate estratégico sobre el desarrollo productivo de la ciudad y su entorno y que pueden constituir posibles restricciones.

1. Marco conceptual

La emergencia de nuevos paradigmas tecnológicos, productivos y organizacionales, están redefiniendo el marco de actuación y los procesos de competencia de las firmas y de los agentes económicos. En este renovado contexto caracterizado por la volatilidad de los mercados, la segmentación de la demanda y cambios en el concepto de eficiencia, ha aumentado el nivel de incertidumbre estratégica en el que deben actuar las empresas, más aún si se considera la fuerza de la globalización y los procesos de internacionalización. 

Es por ello que en el desempeño competitivo de las firmas, además de los factores microeconómicos, cobran importancia creciente los factores sistémicos que determinan la competitividad. Estamos aquí haciendo referencia no sólo a los elementos macroeconómicos que inciden en la competitividad de la economía y de las firmas sino también a aquéllos elementos de carácter mesoeconómico como las instituciones y organizaciones que constituyen el entorno externo próximo a las mismas. 

En este enfoque sistémico adquieren importancia los factores no precio que inciden en la competitividad y que dan un significado especial a las funciones del ambiente, del entorno y de las instituciones en el desarrollo de capacidades competitivas, en donde el territorio juega un rol importante. Además, se otorga relevancia a los factores espaciales y geográficos que se materializan en un determinado territorio convirtiéndose, de esta forma, en elementos estratégicos que abren oportunidades de desarrollo a partir de las características específicas de cada localidad. 

En este sentido, el territorio representa un conjunto de relaciones sociales y es también el lugar donde la cultura y otros rasgos locales no transferibles se han sedimentado. Es el lugar donde los hombres y las empresas actúan y establecen relaciones, donde las instituciones públicas y privadas mediante sus accionar intervienen para regular la sociedad (Camagni, 1991). 

De esta forma, el espacio es más que el ámbito geográfico donde se localizan físicamente los recursos materiales, disponibles o no para el intercambio, y pasa a constituirse en un recurso específico per se en la medida que estamos en presencia de un territorio construido social, económica e institucionalmente, que logra valorizar y explotar sus potencialidades endógenas, transformándose así en un elemento esencial para el desarrollo.

Dentro de esta concepción amplia del territorio aparecen las instituciones –tanto las públicas como las privadas, las del sector educativo, las del sector tecnológico, las organizaciones gremiales, etc.-, que se vinculan y relacionan de distintas maneras y en distinta medida. La densidad de estos vínculos y la existencia de un entramado institucional articulado, con proyectos conjuntos, trabajo en redes, etc., juegan un papel importante en el aumento de las oportunidades que tienen las empresas para enfrentar las dificultades que se les presentan, mejorando de esta forma sus capacidades y competencias para resolver problemas y para definir estrategias frente a los grandes desafíos que impone la dinámica económica actual.

El ambiente local en este sentido, es entendido como el conjunto de instituciones y agentes locales y sus interrelaciones. Se trata de un espacio abierto a la participación de instituciones públicas y privadas, que en el extremo positivo puede dar lugar a procesos de eficiencia colectiva definidos como las ventajas competititvas derivadas de economías externas y de la acción conjunta  de los agentes (Bianchi y Miller, 1994). Así la presencia de un ambiente favorable se manifiesta en las acciones de los agentes que componen la sociedad civil, los que a partir de la cooperación, competencia y la presión mutua generan una tensión colectiva que favorece el desarrollo de estrategias innovadoras.

La experiencia internacional sugiere que, cuando estos ambientes tienen un comportamiento sinérgico y articulado actúan como un operador de cuasi mercado que disminuye las incertidumbres dinámicas, contrarresta las debilidades de la cultura organizacional, potencia  los procesos de aprendizaje, suministra las competencias faltantes a los agentes  y contribuye al proceso de difusión de  conocimiento codificado y tácito (Camagni,1991) (Boscherini, López y Yoguel, 1999).

En este sentido los aportes realizados por Williamson (1985) y North (1981 y 1990) han sido claves y los analistas reconocen que las instituciones juegan un papel importante en el desarrollo económico. North, considera que el análisis de la evolución de las instituciones políticas y económicas que generan ambientes que contribuyen al aumento de la productividad y el crecimiento económico ofrece una clave de lectura y un desafío que resulta central para encarar el estudio del desarrollo económico y de la historia económica. 

En un interesante trabajo del Banco Mundial, Burki y Perry (1998) retoman a estos autores brindando una clara actualización conceptual sobre instituciones y organizaciones y ofreciendo evidencias empíricas sobre el rol de las instituciones en el desarrollo económico.

La importancia de las instituciones aparece también en el análisis de los casos de reformas estructurales que impulsan la liberalización y la apertura de las economías. En especial, estudios que analizan estos procesos de transición, especialmente en los países del centro y del este de Europa, muestran que no sólo se trata de promover la estabilización macroeconómica y la liberalización sino que la historia y las instituciones cuentan en el momento de implementar las reformas. La transformación económica es un proceso que depende de las condiciones iniciales (entre las que se cuentan las capacidades institucionales y de los recursos humanos) así como de las políticas y el contexto externo. Distintos estudios de la OECD (Hiemenz, 1998) muestran como las instituciones y el nivel de desarrollo de los mercados, juegan un papel importante en los procesos de transición. 

Desde otra perspectiva Amin (1996) analiza, en el caso italiano, las dificultades que tiene el sur para despegar en su proceso de desarrollo, transformando sus aglomeraciones de empresas en distritos. Amin parte del concepto marshalliano de distritos industriales como un sistema integrado de empresarialidad local, interdependencias sociales e institucionales, es decir, una colectividad de densas conexiones entre firmas e instituciones locales. En los distritos industriales, hay algo más que una simple aglomeración de firmas en una determinada industria o sector. En la literatura contemporánea sobre los distritos industriales, el término de Marshall de atmósfera industrial tiene un significado que contiene al menos tres características sistémicas.

La primera es una detallada división de tareas a lo largo de la cadena de valor y de los servicios relacionados. La segunda es la consolidación del distrito como centro de creación de conocimiento, inventiva, capacidad empresarial y aprendizaje dentro de un determinado sector industrial.

Y la tercera característica de los distritos es la densidad institucional (institutional thickness). Amin usa este concepto para dar cuenta de una serie de características institucionales que resultan fundamentales. La densidad institucional nace de representaciones institucionales pluralistas y a la vez habla de una serie de instituciones de distinto tipo (multiplicidad y complementariedad), desde cámaras empresariales, centros de innovación, instituciones financieras, agencias de capacitación, asociaciones de comercio, sindicatos, gobierno local, consorcios de comercialización, etc. Estas instituciones por lo general proveen servicios a sus miembros y de esta forma ganan representatividad, lo que constituye una base importante para ampliar la confianza en la representación colectiva. 

Al hablar de densidad institucional, multiplicidad, complementariedad y representatividad, Amin hace referencia a la existencia y desarrollo de una subcultura compartida y a un conjunto de creencias para llevar adelante un determinado destino común. Para alcanzar estos objetivos, el intercambio y las interacciones entre instituciones representativas es muy importante. Además, esto implica ciertas estructuras de poder y de gobierno (en el sentido de governance). Se trata de formas asociativas de governance donde se siente la presencia y los efectos de redes plurales de asociación. Los efectos de este pluralismo institucional son, en primer lugar, la descentralización de la autoridad y de las responsabilidades. En segundo lugar, contribuyen a forjar un sentido de pertenencia, ciudadanía y orgullo cívico que, a su vez, participa en mejorar las responsabilidaes de los gobiernos. Y en tercer lugar contribuye a sedimentar las racionalidades y comportamientos de los actores dándoles voz (voice en el sentido de la distinción utilizada por Hirschmann (1970), sobre la posiblidad de discusión, diálogo, arbitraje y compromiso) en lugar de una aceptación pasiva del sistema (loyalty) o la salida del mismo (exit).

De esta manera, en estos ambientes se va generando "capital social" construido a partir de las vinculaciones complejas que derivan en el desarrollo de confianzas recíprocas entre los agentes. Como señala Yoguel (Boscherini, López y Yoguel, 1999), a diferencia de las experiencias internacionales, el ambiente local suele tener en Argentina una escasa influencia sobre el proceso de formación de competencias de las firmas.

Distinguiendo el caso de Rafaela de otras localidades argentinas, este trabajo busca resaltar el papel positivo que juegan el ambiente y las instituciones en el desarrollo productivo local. De esta forma, partiendo de una reseña histórica y  de un análisis de la dimensión espacial del desarrollo de Rafaela se trata de profundizar algunos aspectos territoriales e institucionales del proceso de desarrollo. Cabe destacar, que esta investigación se complementa con estudios que vienen realizando investigadores en temas de desarrollo económico local; articulación, cooperación y asociatividad empresarial; capacidades innovativas locales y sistemas de innovación entre otros, que también han tomado la ciudad de Rafaela y su región como un interesante caso de análisis.

1. Rafaela: un caso particular.

Rafaela constituye un caso especial de desarrollo manufacturero en Argentina fuera de las áreas industriales tradicionales del país. El desempeño exitoso de la industria de Rafaela se basa en un conjunto de empresas, con mayoría de establecimientos Pymes, que se ha posicionado eficientemente tanto en el mercado interno como en el externo, alcanzando coeficientes de exportación superiores al promedio de las Pymes argentinas.

Este comportamiento diferenciado y positivo de las empresas de Rafaela en relación con la mayoría de las Pymes argentinas, que se expresa en mayores tasas de crecimiento económico y menores tasas de desocupación de la mano de obra, está relacionado con el sendero evolutivo de las firmas y la cultura y la historia de su clase empresarial. 

Rafaela, si bien cuenta con un tejido industrial de reducido tamaño, tiene una base manufacturera muy diversificada. Esta característica ha sido importante para enfrentar las crisis sectoriales que no afectaron en forma integral a su estructura (Worcel, G. y Ascua, R., 1991). Por ello, el escenario de reformas estructurales y la profundización del proceso de apertura de los años noventa tuvo un impacto menor que en otras partes del país debido a que no sorprendió a las industrias con estructuras tan obsoletas ni con capacidad ociosa muy alta.

El desempeño que ha tenido la industria local en los últimos años se puede explicar también por el dinamismo y el rol protagónico que han tenido las instituciones, las organizaciones y los agentes que constituyen el entorno del cuasi distrito (Quintar, Ascua, Gatto y Ferraro, 1993). A lo largo de su proceso de desarrollo, la sociedad local ha venido estimulando actitudes empresariales y acciones comerciales innovadoras, impulsando y manteniendo valores éticos muy arraigados en las costumbres locales como una fuerte vocación al trabajo, producto de la cultura que se fue forjando a partir de los primeros inmigrantes que fueron poblando su territorio. Esto se manifiesta hoy, en la práctica, en la identificación de objetivos globales en el ámbito local y en un proyecto básico de desarrollo regional compartido. En este ambiente sinérgico, el desempeño de las empresas está asociado al nivel de desarrollo institucional alcanzado. En este sentido, el desarrollo de las instituciones empresariales y el nivel institucional alcanzado por el sector público local constituyen un proceso único y articulado, difícil de separar. Así, las instituciones públicas y privadas se fueron desarrollando en forma interactiva, con fuerte participación e involucramiento de agentes. Un dato importante de la práctica y la gestión fueron los intercambios de personas que pasaron del sector público al sector privado así como de empresarios que participaron y actúan en la gestión pública.

Como consecuencia de este proceso, la participación y el apoyo empresarial junto con el accionar del gobierno municipal y el involucramiento de las instituciones fueron creando una atmósfera industrial e institucional que constituye un hecho relevante en la zona y que contrasta favorablemente con las experiencias de otras localidades de Argentina.

De esta forma el sendero evolutivo de las instituciones locales y las relaciones y acuerdos entre los agentes constituyeron los elementos básicos que permitieron generar un espacio público que favoreció el desarrollo de la región a partir de sus propias capacidades. El diseño y la implementación de la política favoreció esta articulación ya que no fue concebida como un simple diseño instrumental estático sino más bien como una construcción social continua y dinámica que incluye en su configuración tanto elementos de la demanda como de la oferta, es decir que requiere tanto del sector privado como del sector público.

La localidad de Rafaela constituye un caso de respuesta activa ante los cambios en el escenario económico de principios de los noventa. Esto fue posible debido a la historia institucional previa, al amplio tejido de instituciones y a la participación del sector privado en el diseño y implementación de acciones.

En ese marco, el accionar del gobierno local fue clave ya que asumió funciones de impulso y activación combinando modalidades directas de ejecución con actividades facilitadoras desarrollando mecanismos de interfase con otros sectores.

Esto se hizo, a partir de los primeros años de la década de los noventa, a través de la Secretaría de Programación Económica que impulsó acciones de coordinación y apoyo con los distintos actores productivos procurando articular la política productiva municipal con las necesidades del proceso de desarrollo económico local. Este proceso se vio apuntalado por acciones que permitieron la generación de externalidades positivas para la industria de la región a partir del trabajo con las gremiales empresarias, los programas de apoyo a los emprendimientos tecnológicos, la búsqueda de nuevos mercados y los programas de capacitación de recursos humanos. Esto contribuyó a generar las condiciones necesarias para el desarrollo de un espacio público local con fuerte articulación con las instituciones del sector privado. Un ejemplo de esto es la implementación de un Programa para la Pequeña y Mediana Empresa que trabajó con alrededor de 80 firmas pequeñas que previamente actuaban aisladas, no tenían vínculos con entidades gremiales empresarias y estaban caracterizadas por ausencia de información y reducida capacidad de gestión. A través del programa se generaron actividades de apoyo para sensibilizar a estas pequeñas unidades productivas sobre la necesidad de mejorar sus niveles de competitividad y se organizaron cursos de capacitación que apuntaban a la búsqueda de mercados, a través de ferias y misiones, dentro y fuera del país. Estas acciones desembocaron en una nueva construcción institucional ya que estas empresas se agremiaron creando la Cámara de la Pequeña Industria de Rafaela, que pasó a funcionar en la sede la entidad empresaria local, dentro del Centro Comercial e Industrial del Departamento Castellanos.

Otro caso de articulación positiva entre instituciones ha sido la vinculación entre la Municipalidad y los establecimientos educativos para generalizar el régimen de pasantías estudiantiles que moviliza a más de trescientos alumnos en distintas empresas de la ciudad. Por otra parte, dentro de un programa que busca la internacionalización de las empresas de la región, existe un programa de intercambios de estudiantes con la región de Baden-Würtenberg, en Alemania, durante los cuales estudiantes alemanes y de Rafaela desarrollan actividades en firmas de ambos países durante períodos de seis meses. La Secretaría de Programación Económica de la Municipalidad jugó un rol clave en la articulación de este tejido institucional promoviendo proyectos conjuntos con la mayor parte de las instituciones públicas y privadas locales, en general las temáticas más recurrentes fueron aquéllas vinculadas a la capacitación y la formación de recursos humanos.

Como producto de este proceso evolutivo en el que han participado tanto las instituciones públicas y privadas  como las empresas de Rafaela, en 1997 comenzó a funcionar el Centro de Desarrollo Empresarial (CDE) que brinda servicios de apoyo a las pequeñas y medianas empresas industriales de la región
. Este es uno de los tres centros que el BID ha financiado en el marco del convenio firmado por este organismo internacional con la Unión Industrial Argentina (UIA). Es interesante señalar que este centro fue concebido en su origen como experiencia piloto en el país y que fue el primero en lograr el acuerdo y el consenso entre los actores para garantizar su funcionamiento a través de la creación de una Fundación donde la capacidad ejecutora está en manos de la gremial empresaria local. Además del Centro Comercial e Industrial del Departamento Castellanos participan en el Consejo Asesor la Municipalidad de Rafaela, la sede regional de la Universidad Tecnológica Nacional, el Centro Tecnológico Multipropósito (CITRA), la Cámara de Pequeñas Industrias de la Región y otras instituciones privadas ligadas a la gremial empresaria como la Cámara de Comercio Exterior,  la Cámara de Industriales Metalúrgicos y la Fundación para el Desarrollo Regional. Asimismo, algunas de estas instituciones cedieron parte de sus programas y recursos humanos a la nueva Fundación que dirige el CDE lo cual las ha obligado a un proceso de adaptación y reestructuración de sus roles y funciones.

Box 1. Rafaela y su estructura económica
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Rafaela es una ciudad de tamaño intermedio, de aproximadamente 80.000 habitantes situada en el centro oeste de la Provincia de Santa Fe (Argentina), a 100 km de la capital provincial (la ciudad de Santa Fe) y 500 km de Buenos Aires.

La conformación y configuración de la industria rafaelina estuvo íntimamente ligada al desarrollo de la actividad agropecuaria. Es así que a partir de la segunda década del siglo y con más fuerza a partir de la crisis del 30 comienza a estructurarse un sistema de producción de manufacturas que tuvo en la transformación de los productos primarios locales y en la producción de maquinaria agrícola sus dos ejes principales. 

A partir de fines de la segunda guerra, el centro del dinamismo de la actividad metalmecánica regional se fue desplazando desde la producción de maquinaria agrícola y vial hacia la producción de autopartes (década ’70) y con posterioridad en un dinamismo compartido con productores de maquinarias y equipos para la industria alimenticia y de insumos para ganado

En la década de los ochenta, experimentaron un gran impulso los establecimientos dedicados a la producción de equipos y partes para la fabricación y enfriamiento de alimentos y para la elaboración de alimentos balanceados.

Hasta fines de los años ochenta, el conjunto de industrias rafaelinas, en especial la metalmecánica, debido a la sobrevaloración del dólar, ganaron mercados externos, lo que generó una expansión de los negocios y ofició también de “paraguas protector” ante la competencia interna. En este marco, muchas micro-empresas lograron acceder a tamaños y niveles de facturación de Pymes.

En la década de los noventa, las empresas tuvieron que enfrentar la competencia del exterior debido al rápido proceso de apertura; además, la ventaja del tipo de cambio desapareció a partir del régimen de convertibilidad. Pero la actualización de tecnología y de gestión hizo que muchas firmas pudieran hacer frente a este proceso y las colocó en la posibilidad de reinsertarse en el mercado externo, especialmente en el MERCOSUR.

Este elevado grado de dinamismo, adaptación a los cambios del contexto macroeconómico de los noventa y la capacidad de respuesta activa desde el ámbito local en Rafaela ha motivado la realización de este estudio que ha permitido elaborar una serie de indicadores de tipo cualitativo y cuantitativo que permite dar cuenta de la capacidad del tejido institucional de Rafaela para trabajar en forma articulada. Esto se manifiesta en la capacidad de las instituciones locales para el manejo, la transferencia y la difusión de la información y los conocimientos y para cooperar entre ellas, tanto en manera formal como informalmente

Cuadro 1

	Estructura Económica de Rafaela

	
	Establecimientos

(1)
	Personal Ocupado       (2)
	Personal Ocupado por Establecimiento

(2) (1)

	Sector Agropecuario
	84
	135
	2

	Industrial Manufacturero
	418
	6.139
	15

	Construcción
	253
	1.812
	7

	Comercio
	1.697
	8.573
	5

	Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones
	307
	1.163
	4

	Entidades Financieras, Seguros, Inmobiliarias, Servicios Empresariales. 
	378
	1.569
	4

	Servicios Culturales, Diversión, Entretenimientos, y otras actividades
	1.153
	3.462
	3

	TOTAL
	4.290
	22.853
	5

	Fuente: Secretaría de Programación Económica de la Municipalidad de Rafaela. 


.

El estudio intentó abordar los aspectos mencionados en el párrafo anterior partiendo de un tema que constituye una base importante y es que la gran mayoría de las instituciones analizadas reconoce tener un lugar asignado en la trama institucional de esa localidad y que ese lugar está directamente relacionado con las competencias que esas instituciones fueron desarrollando a través de su accionar y por las que son reconocidas localmente. Los temas que aparecen como los más representativos son la calidad y la capacitación y en menor medida la generación de conocimientos y la tecnología.

En este proceso de construcción del ambiente local juegan un papel muy importante la participación de las instituciones y los liderazgos que se generan entre los diferentes agentes. Es por ello que en el trabajo de campo se trató de identificar a las instituciones con mayor capacidad para generar y motorizar ideas e iniciativas estratégicas así como para discutir, diseñar y representar ese proyecto de desarrollo con otros agentes ubicados fuera del sistema local.

El proceso de generación de liderazgos en Rafaela se fue desarrollando a partir de la construcción de hegemonías no excluyentes, articuladoras y abiertas a la participación de distintas instituciones basadas en la generación de consensos amplios. En la matriz de liderazgos en el ámbito local es necesario destacar el papel fundamental que juegan la Municipalidad y la gremial empresaria local (el Centro Comercial e Industrial del Departamento Castellanos CCIDC). Estas dos instituciones son, en cierta forma, la máxima expresión del poder público y de representatividad empresaria del sector privado en el ámbito local. Cuando se observa la matriz de liderazgos estas instituciones lideran por encima del resto seguidas por la Secretaría de Programación Económica y por el CDE, que vienen a ser brazos ejecutores y operativos de la Municipalidad y del CCIDC.

Box 2. La construcción del tejido constitucional

En forma paralela y complementaria al crecimiento económico, se produjo un importante crecimiento institucional, que puede dividirse esquemáticamente en dos etapas claramente identificables.

La primera etapa comienza a gestarse en 1906 con la creación de la Sociedad Rural, y tiene, entre otros,  tres momentos claves constituyen hitos importantes: la formación de la Escuela Técnica en 1912, la creación del Centro Comercial e Industrial en 1932 y la constitución de la Cámara de Comercio Exterior en 1978. 

Posteriormente, a inicios de la década de los noventa, comienza a desarrollarse la segunda etapa fundacional, que encuentra su razón de ser en el legado y el aprendizaje de la primera fase.  

En 1991, el Estado local asumió un rol activo y protagónico en el diseño de la política de desarrollo de las PyMes de la región, creando la Secretaría de Programación Económica, que sería, por una parte, brazo ejecutor de acciones y por otra, organismo de interacción encargado de trabajar con el Sector Productivo. Casi simultáneamente, en 1992, un grupo de empresarios crea la Fundación para el Desarrollo Regional, con el objeto de trabajar en temas de capacitación en calidad y mejora continua en los establecimientos productivos de la región, entendiendo que ello era parte de aspectos fundamentales del paradigma competitivo de los años noventa. Estos son los primeros hitos que marcan la segunda etapa del desarrollo institucional de Rafaela. 
En 1994, nace la Cámara de Pequeñas Industrias de la Región (CAPIR), que agrupa a las firmas más pequeñas (hasta 10 empleados), que anteriormente  no estaban representadas en la gremial empresaria local.

En 1995 se forma el CITRA (Centro de Innovación Tecnológica Rafaela), un centro de la red del INTI  con apoyatura de las instituciones regionales.

En 1996 a partir de un trabajo conjunto de las instituciones empresarias y organismos internacionales en el que originariamente participó la Municipalidad, se impulsó la creación del Centro Desarrollo Empresarial (CDE), institución del ámbito privado, que tiene como finalidad mejorar la competitividad de la pequeña y mediana empresa intentando estimular la demanda de servicios y crear la oferta de los mismos con consultores de base local y regional.

Finalmente aparecen dos nuevos espacios impulsados por el gobierno local: el Plan Estratégico Rafaela (PER) y el Instituto de Capacitación y Estudios para el Desarrollo Local (ICEDEL).

El PER tiene por objeto definir, con todas las instituciones, de manera participativa y consensuada la planificación del crecimiento de Rafaela en el mediano y largo plazo. El ICEDEL tiene la misión de trabajar sobre el conjunto de condiciones socioculturales que intervienen en el desarrollo de la comunidad y la formación de funcionarios públicos y de instituciones intermedias.

Cuadro 2

	ETAPAS EN LA CONSTRUCCIÒN DEL ENTRAMADO INSTITUCIONAL

	PRIMERA

ETAPA
	
	1906   Sociedad Rural

1912   Escuela de Educación Técnica

1926   Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria

1932   Centro Comercial e Industrial 

1966   Cámara de Industriales Metalúrgicos

1972   Universidad Tecnológica Nacional

1978   Cámara de Comercio Exterior

	SEGUNDA

ETAPA
	
	1991   Secretaría de Programación Económica

1992   Fundación para el Desarrollo Regional

1994   Cámara de Pequeñas Industrias de la Región

1995   Centro de Investigación Tecnológica Rafaela

1996   Centro Desarrollo Empresarial

1996   Plan Estratégico Rafaela

1997   Instituto de Capacitación y Estudios para el Desarrollo Local


3. Metodología del trabajo de campo.

La metodología del trabajo siguió la siguiente secuencia.

1° - Se contó con un relevamiento de instituciones de soporte al desarrollo empresarial de Rafaela de las cuales se identificaron aquéllas más relevantes a efectos del estudio. También se eligieron informantes claves
  teniendo en cuenta sus conocimientos de la vida institucional y de la historia de la ciudad.

Se seleccionaron las siguientes instituciones:

A. 
Sector Público (Estado Local): 

Municipalidad de Rafaela (Municipalidad)

Secretaría de Programación Económica (SPE)

Instituto de Capacitación y Estudios para el Desarrollo Local (ICEDeL)

B:
Sector Privado-Empresarial:

Centro Comercial e Industrial del Departamento Castellanos (CCeIDC)

Cámara de Comercio Exterior (CCE)

Centro Desarrollo Empresarial (CDE)

Fundación para el Desarrollo Regional (FDR)

Cámara de Pequeñas Industrias de la Región (CAPIR)

Cámara de Industriales Metalúrgicos (CIM)

Sociedad Rural (SR)

C.
Sector Tecnológico-Educativo:

Centro de Investigación Tecnológica Rafaela (CITRA-CITIL)

Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA)

Universidad Tecnológica Nacional, Facultad Regional Rafaela (UTN)

Escuela de Enseñanza Técnica N°460 “Guillermo Lehmann” (EET)

Instituto Superior del Profesorado N°2 (ISP)

2°- Se realizaron entrevistas, según una guía temática general, a los representantes de las instituciones y a los informantes claves. Este primer contacto tenía como objetivo obtener información general del funcionamiento del entramado institucional, la opinión de los distintos sectores y observar la receptividad de las personas ante esta investigación. Esta primera fase del trabajo de campo permitía mejorar la metodología y el formulario de captación de información.

3º- Se elaboró un formulario final que sirvió a la realización de la segunda entrevista a los representantes de las instituciones. 

4º- Se procesaron los datos obtenidos y se hizo un análisis de los resultados. Los temas analizados se relacionan a las competencias y conocimientos de las instituciones, la captación y circulación de la información, el reconocimiento de liderazgos institucionales, la cooperación entre instituciones. También se procesó información que permite analizar temas de importancia para el desarrollo local como la creación de nuevas empresas, la internacionalización y las actividades de investigación y desarrollo.

5º- En forma paralela al análisis de resultados y discusión de las conclusiones se realizó un seminario-taller sobre “Autodiagnóstico y planificación estratégica” con la participación de representantes de las instituciones. Uno de los objetivos de esta actividad era conocer las fortalezas y debilidades del entramado institucional  “por boca” de los mismos actores y en el marco de un trabajo conjunto. Además fue planteado como una devolución, en términos de interacción y capacitación, por parte del proyecto a las instituciones que colaboraron con el mismo.

4. Los principales resultados del trabajo de campo.

Los principales resultados obtenidos en el trabajo de campo que se presentan en este documento están relacionados con aspectos del desarrollo institucional vinculados con: A) los liderazgos institucionales; B) el papel de las instituciones y su nivel de auto reconocimiento en el sistema; C) la cooperación entre las instituciones de apoyo al sector productivo en Rafaela;  D) el nivel de conocimientos, aprendizaje y circulación de la información entre las instituciones; E) el proceso de creación de empresas; F) la innovación y el desarrollo en Rafaela y su región y G) la internacionalización.

A. Los liderazgos institucionales.

Uno de los propósitos de esta investigación, además de la identificación de los agentes institucionales del desarrollo y de su nivel de aprendizaje y cooperación, ha sido la identificación de la trama de poderes interinstitucionales, los juegos de influencias, la matriz de liderazgos y hegemonías que de una u otra forma siempre están presentes en todo esquema de organización económico social.

Este factor es de vital importancia dado que es necesario conocer cuáles son estos liderazgos, de qué tipo son y cuál es su capacidad de influencia en el medio, identificando los conflictos latentes, sus principales actores y el sistema de alianzas que se constituyen en el ámbito local, de tal forma que la acción institucional, pensada desde una perspectiva sistémica, logre poder “maximizar el consenso y racionalizar la administración del disenso” para que el “entramado” en su conjunto movilice esfuerzos unidireccionales, sin dejar de considerar la diversidad y particularidad de sus componentes.

En esta parte del trabajo se ha intentado detectar y analizar la existencia de liderazgos institucionales dentro del entramado Rafaelino. El análisis se centró en cuatro puntos claves para el desarrollo económico local, instando a las instituciones a nombrar a aquellos agentes que consideren líderes en cada uno de esos temas, existiendo la posibilidad de que las instituciones se asignen a sí mismas una posición de liderazgo. 

Los temas que centraron la conformación y análisis de esta matriz de liderazgos son:

· Generación de iniciativas y propuestas, buscando identificar a los actores líderes en materia propositiva y a los generadores de acciones y propuestas.

· Capacidad de articular y generar consenso, es decir, cuáles son los actores institucionales que lideran el proceso de generación de consensos y articulación.

· Capacidad de negociación externa, buscando identificar liderazgos institucionales en lo relativo a la representación externa y a la imagen de Rafaela y su región.

· Visión estratégica de futuro, es decir cuáles son las instituciones que lideran el debate estratégico sobre el futuro de Rafaela y su región

En los resultados obtenidos, en general, en los cuatro temas se observa un marcado liderazgo de un reducido número de instituciones. 
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En el primer caso, liderazgos en relación a la “Generación de Iniciativas y Propuestas”, el Centro Comercial e Industrial del Departamento de Castellanos se destacó como líder, la Municipalidad ocupa el segundo lugar y la Secretaría de Programación Económica el tercero. 

En el segundo caso, sobre liderazgos en “Articulación y Generación de Consenso”, se destaca como líder la figura de la Municipalidad, seguida por el CCIDC y con valores mucho menores aparecen la SPE y el CDE,  siendo casi no mencionadas las demás instituciones.
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Con respecto a la capacidad de "Negociación Externa", los resultados manifiestan claramente la existencia de sólo tres instituciones reconocidas en tal sentido, situándose en primer lugar la Municipalidad y en el segundo el CCIDC. También aparece en este caso otra figura con importante grado de representatividad, que es el CDE, una institución nueva, creada en la segunda mitad de los noventa.
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El último de los casos se refiere al liderazgo en cuanto a “Visión Estratégica de Futuro”, el cual se diferencia claramente de los anteriores ya que si bien, por una parte, aparecen como líderes las instituciones que se vienen mencionando hasta aquí (Municipalidad, la Secretaría, el CCIDC y el CDE), las ponderaciones que éstas tienen son más bajas que en los casos previos. Por otra parte aparecen mencionadas casi el conjunto de las instituciones por lo cual las diferencias de liderazgo son menores. 
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De la información presentada se desprenden una serie de conclusiones que sirven para caracterizar en términos generales el sistema de liderazgos existente en Rafaela. 

1.- En primer lugar puede señalarse que existen algunos liderazgos marcados que se identifican en la Municipalidad y el CCIDC, que son dos instituciones que por su peso y el reconocimiento que tienen del conjunto de los actores analizados, claramente constituyen hegemonías. Sin embargo, la información obtenida del funcionamiento interno de estas instituciones, así como de las opiniones dadas por las demás instituciones en diversos temas permite señalar que se trata de hegemonías que no provienen de liderazgos imperativos sino muy por el contrario son hegemonías constructivas, articuladoras y abiertas a la participación y a la generación de políticas de consenso.

2.- Por otra parte se observa que en ambos casos, Municipio y CCIDC, cuentan con liderazgos institucionales “asociados”, ya que en casi todos los temas consultados éstas aparecen secundadas por la SPE y el CDE, lo cual puede corroborarse observando el gráfico total de liderazgos. 

3.- Otra característica a destacar del sistema de liderazgos existente  en Rafaela es la fuerte y equilibrada presencia tanto del sector público como del sector privado. Como puede observarse, en todos los temas aparecen complementando liderazgos, en unos con una leve superioridad del sector público (“articulación y generación de consenso”) y en otros dominando el sector privado (“capacidad de negociación externa”).

4.- Finalmente llama la atención el gráfico de liderazgo en cuanto a “visión de futuro”. Si se compara este gráfico con los anteriores queda de manifiesto que, a pesar de su existencia, las hegemonías son un poco menos claras. Por una parte, en relación a este tema, las ponderaciones son menores para las cuatro instituciones líderes, es decir, parten de un piso más bajo que en los casos anteriores. Además aparecen mencionadas todas las instituciones, lo cual puede ser el  resultado de auto-inclusión en algunos casos.

Esto puede estar mostrando una cierta debilidad en el entorno, lo cual puede ser un llamado de atención para Rafaela y su región que, históricamente y también en los últimos años, se destacó por la presencia de instituciones y personas con una visión estratégica que marcaron hitos en el proceso de desarrollo local.

B. Las instituciones y su reconocimiento en el tejido institucional.

En lo relacionado con las instituciones y su reconocimiento en el sistema, los resultados del trabajo de campo muestran que las instituciones de Rafaela reconocen tener un lugar asignado en el entramado institucional. Esto está vinculado con las competencias principales (sus actividades específicas, sus áreas de trabajo, sus acerbos de saberes acumulados) por las cuales cada una de ellas es reconocida en el ámbito local por el conjunto de los actores analizados.

En el entramado se observa una fuerte identificación por parte de las instituciones entrevistadas en temas tales como calidad, capacitación y tecnología. Esto está relacionado con el desarrollo de Rafaela en los últimos 10 años, principalmente con el desarrollo institucional.

Respecto a las áreas de trabajo y actividades desarrolladas, las instituciones se agrupan alrededor de tres grandes temas:

· En primer lugar aparecen las instituciones que se identifican con los temas “calidad y capacitación”.

· En segundo lugar están las instituciones cuya área de reconocimiento principal es “tecnología y conocimiento”.

· Y en tercer lugar aparece el sector público asociado a la “generación de consenso”, aspecto necesario para el logro exitoso de la interacción institucional.

C. La cooperación entre las instituciones.

En lo que hace a la cooperación entre instituciones en Rafaela se partió de la premisa que los sistemas económicos locales que han transitado senderos de crecimiento basados en la generación de ventajas competitivas sistémicas, muestran que los factores fundamentales de su desarrollo no sólo radican en la existencia de una variada y especializada oferta de instituciones, sino también, en el funcionamiento de un entramado que logre explotar al máximo las sinergias y economías externas provenientes de la cooperación entre instituciones. 

Esto implica generar redes de colaboración internas y aumentar el grado de coincidencia de todos los agentes, públicos y privados, respecto a los problemas y sus soluciones; reforzando la cultura regional, entendida ésta como “sistemas de valores compartidos” por los miembros de la comunidad.

Para medir el grado de cooperación institucional de Rafaela se utilizaron las siguientes variables a partir de las cuales se elaboraron indicadores:

a) Proyectos conjuntos:

· Cantidad de proyectos conjuntos que tiene cada institución.

· Instituciones con que se relacionan para el desarrollo de los mismos.

· Temáticas de los proyectos conjuntos e importancia de cada uno.

b) Evaluación de cada institución en temas cooperativos.

c) Restricciones para la cooperación.

d) Acciones tendientes para mejorar la cooperación.

Del trabajo de campo resulta lo siguiente:

1.- Los temas de mayor interés para la realización de las acciones conjuntas son los relacionados con la capacitación y formación de recursos humanos, en primer lugar, y en menor medida con la investigación, los nuevos emprendimientos y las pasantías.

2.- Los temas más valorados por las instituciones, como de mayor importancia, son los referidos a la capacitación de Recursos Humanos, esto coincide con los que suscitan mayor cooperación en el entramado local.

También se analizaron las restricciones a la cooperación en el contexto local y las acciones necesarias para avanzar sobre las mismas, observándose que la principal restricción es la falta de coordinación del trabajo institucional, esta a su vez presenta puntos en común con la demanda de un mayor grado de profesionalidad y con el desarrollo de un marco de confianza. Es importante también que un grupo de instituciones manifestaron que no evidencian restricciones importantes.

Respecto a como mejorar la cooperación del entramado, se destaca una fuerte demanda de acciones tendientes a lograr un mayor conocimiento entre las instituciones y la mayor participación de éstas, es identificada como una forma para alcanzar dicho nivel de conocimiento. Por otra parte se mantiene la necesidad de mejorar la coordinación de las actividades institucionales. Estos elementos muestran que aún en este tipo de espacios siempre aparece el reclamo y la posibilidad para conseguir una mayor interacción.

D. La circulación de la información entre instituciones.

En el trabajo de campo se indagó sobre una serie de variables que permiten ver los esfuerzos que cada institución pone en transmitir la información que capta por distintos medios y se elaboró un índice de “transmisión de información”, ya que es este un punto fundamental del aprendizaje del entramado.
Los resultados del trabajo muestra que las instituciones que forman parte del sector público que pertenecen al gobierno local son las que mayores esfuerzos realizan en transmitir información al resto del entramado institucional. Aquí es importante destacar que, en Rafaela, el Municipio tiene buena interacción y contactos con otras instituciones, algo que queda bien evidenciado en los resultados obtenidos, y que hace a la competencia principal que el conjunto de instituciones le reconoce a dicho sector –recordemos que se le asigna el rol de articulador y generador de consenso- Luego aparecen las instituciones privadas y los centros de investigación y educación.

Podemos afirmar que en Rafaela la transmisión de información es buena, debiéndose reforzar los contactos con sectores más aislados, que para sumarse necesitan más esfuerzo y más gestión.

En el tema circulación de la información, es importante ver dos aspectos: uno está relacionado con la forma cómo transmite información cada una de las instituciones y el otro es cómo responden las instituciones receptoras.

Para medir el segundo aspecto, se indagó acerca de la participación de las instituciones en las actividades locales, ya que esto demuestra el interés por la información que transmite el resto del entramado. Se observó en que medida las instituciones hacen partícipes (lo que mostraría el grado de difusión de su información al resto del entramado institucional) y participan (lo que representa el interés mostrado en la información que proviene de otras instituciones) de lo que se ha denominado “circulación de la información”.

Los resultados nuevamente muestran que el sector público es el que intenta integrar a todo el entramado en sus comunicaciones, ya que invitan al 80-100% de las instituciones. Sin embargo participan la mitad de las instituciones invitadas, con excepción de la Secretaría de Programación Económica. El resto de los agentes presentan también un salto entre ambas acciones (convocar y participar). 

E. Creación de empresas

A partir del diseño metodológico se procuró abordar el tema de la creación de empresas desde diversas perspectivas, como ser: el impacto de la creación de empresas y los nuevos emprendimientos en el desarrollo económico local, el rol del sector público y educativo en la generación de políticas tendientes a fomentar la creación de empresas, el trabajo institucional conjunto y -sobre todo- conocer mejor la opinión del sector empresario. 
Respecto a la valoración del impacto que tiene el nacimiento de nuevas empresas en el  territorio, el entramado institucional de Rafaela concuerda en que éste fenómeno impacta positivamente en el proceso de desarrollo económico, ya que contribuye a la generación de nuevos puestos de trabajo y, al desarrollo de la actividad productiva y a la competitividad local.

Analizando las responsabilidades que serían competencia de los distintos sectores: público,  educativo y  gremial empresario, observamos que la totalidad de las instituciones entrevistadas opinan que:

- desde la esfera pública se debe  promocionar la creación de empresas, 

- el sector educativo debe formar y estimular el espíritu emprendedor de los jóvenes, y

- a través del trabajo institucional conjunto se puede contribuir a la generación de nuevas unidades productivas.

Si bien se evidencia una responsabilidad compartida por las instituciones para trabajar esta temática, es importante analizar a través de que “métodos y acciones” el entramado alcanzaría ese objetivo.


En este sentido, para las acciones a desarrollar por el sector público, las respuestas dadas se pueden agrupar en tres grupos:

	Grupo UNO

(alrededor del 50% de las instituciones)
	Grupo DOS

(alrededor del 30% de las instituciones)
	Grupo TRES

(alrededor del 20% de las instituciones)

	Señala “acciones tradicio-nales” como:

- políticas crediticias

- política impositivas

- políticas de infraestructura.
	Señala instrumentos “mo-dernos” como:

- detección de necesidades de bienes y servicios.

- detección de emprendedo-res y evaluación de los potenciales proyectos.
	Incorpora el concepto de “radicación” de empresas, manifestando la necesidad de una política de incentivos para la misma además de la creación de empresas.



Sobre las funciones del sector educativo, las instituciones dan diferentes respuestas pero en todas se puede destacar un punto común: la necesidad de una mayor vinculación entre el sector educativo y el sector productivo. Esto se manifiesta, por ejemplo, en la necesidad de conseguir un mayor acercamiento de los alumnos y los programas de estudio al  mundo de la producción; generar actividades prácticas para fomentar el espíritu emprendedor a través de talleres, simuladores y generación de proyectos; ampliar la oferta de programas y causas afines a la actividad empresaria y por último, intensificar el sistema de pasantías, acercando los programas a las empresas

Respecto a las acciones a desarrollar por el sector empresarial, de las respuestas de la totalidad de las instituciones se pueden destacar dos grupos.

Por un lado, un poco más de la mitad de las instituciones proponen acciones que van desde relevamientos de demanda y búsqueda de nichos de mercado, hasta la mención de instrumentos a utilizar como generación de una bolsa de inversores para pequeños proyectos, capacitación y asesoramiento a emprendedores.

Por otro lado,  las restantes instituciones ponen el eje de su respuesta en la promoción del trabajo interinstitucional, anteponiendo de esta manera la necesidad de una mayor articulación entre los sectores institucionales públicos, privados y empresas.

Con relación a la opinión y postura del sector empresario se consultó a las instituciones cuáles creen serían las “posturas de los empresarios” ante diversos aspectos de la generación de nuevas firmas. Estas posturas resultan importantes dado que no se puede disociar la creación de empresas de la actividad empresaria local.

Las instituciones ven a la subcontratación y externalización de actividades industriales locales  como un camino posible, aunque sólo un tercio de las mismas pudo justificar su respuesta, expresando que esta situación permite avanzar sobre la especialización de las empresas.  
Respecto a los desprendimientos (spin off) de personal calificado de las empresas que desean dejar la relación de dependencia para iniciar una actividad propia, las respuestas no son homogéneas.

Parece importante remarcar que sólo el 11% de las instituciones piensan que la postura del empresariado local sería favorable frente al desprendimiento de personal, el 18% piensa que sería indiferente, el 60% lo vería desfavorable, mientras que el 11% no contesta. Esto deja entrever posibles dificultades para que las instituciones empresariales puedan pensar e implementar futuras acciones tendientes a la generación de emprendimientos que involucren y comprometan al empresariado local, si éste realmente lo ve como una posible pérdida de personal calificado o una generación de competencias para su actividad. 

Por último se preguntó sobre la disposición del empresario a colaborar con las instituciones para estimular la generación de nuevas empresas. El 76% de las instituciones opinan que los mismos estarían dispuestos a colaborar, mientras que sólo una institución se manifestó en forma negativa y el resto no tuvieron respuesta.

Al interior del grupo de quienes opinan que SÍ estarían dispuestos a colaborar, se identifican dos subgrupos según las acciones concretas que puede realizar el empresariado:

1.- Brindar conocimiento, ideas e información sobre la demanda de servicios industriales.

2.- Mantener y fortalecer a las instituciones como la Fundación para el Desarrollo Regional, el Centro Desarrollo Empresarial y el Centro Comercial e Industrial, quien agrupa a las Cámaras específicas que representan a toda la gremial empresaria.

Finalmente se buscó conocer la opinión de las instituciones respecto de la situación actual de Rafaela en cuanto a su baja tasa de natalidad de empresas
, y la debilidad futura que esto podría presentar dentro del proceso de desarrollo económico. Apenas el 24% de las instituciones RECONOCE esta situación en la ciudad y su debilidad futura en términos de desarrollo económico y social. 

Un tercio de las instituciones se encuadra dentro de la categoría DEPENDE. Este grupo identifica restricciones a la creación de empresas. Para unos la restricción esta dada por el tipo de empresa que nazca, marcando además que habría que pensar en apoyar a las empresas que ya existen y que han logrado sobrevivir al nuevo contexto; y para otros, el contexto actual no genera las condiciones propicias para que sobrevivan los nuevos emprendimientos. El resto, NO RECONOCE (35%) o NO SABE (6%) el hecho de que en Rafaela exista una baja tasa de natalidad de empresas.

Como conclusión  se puede decir que si bien aparecen algunas imágenes positivas instaladas en el contexto institucional local respecto a las nuevas empresas como por ejemplo: el impacto favorable en el desarrollo económico y la asunción de una responsabilidad institucional conjunta para trabajar esta temática; la heterogeneidad de caminos de acción planteados advierte una posible debilidad de la ciudad.

Queda claro el consenso institucional sobre la importancia del tema, la necesidad de acción sobre el mismo, el involucramiento de todos los sectores: público, educativo y privado y la posible colaboración del empresariado. Pero también queda claro la falta de consenso y seguridad sobre las políticas a seguir, que puede deberse a una falta de conocimiento en la temática.

Esto, sumado al no reconocimiento por un importante grupo de instituciones de la baja tasa de natalidad de empresas y su influencia futura en el desarrollo de Rafaela, puede traducirse como una  “advertencia” y una “restricción”, junto con un desafío a futuro para superarla. 

F. Investigación y Desarrollo

Se buscó conocer la percepción que tienen las instituciones acerca del grado de difusión de las actividades de Investigación y desarrollo en la región, además de captar el grado de conocimiento y sensibilidad existente en esta temática. Se especificó que las actividades de I&D incluían investigación básica, investigación aplicada y desarrollo experimental, ya que parte importante de los referentes institucionales no están directamente involucrados con la misma.

En primer lugar se solicitó  a las instituciones que expresen en que nivel se encuentra el desarrollo de las actividades de I&D en la región. Las respuestas revelan  un alto grado de homogeneidad ya que, el 76% de las instituciones afirman que en la región está poco desarrollada la I&D, y si a esto le sumamos lun 6% que piensa que no está desarrollada, tenemos que el 82% opina que las actividades de I&D están poco y nada desarrolladas. EL 18% restante cree que el proceso de I+D está desarrollado. Ninguna institución cree que está muy desarrollado.

A su vez, los entrevistados opinaron sobre el desarrollo de actividades de I&D dentro de las empresas rafaelinas.

En este sentido el 71% de las instituciones opinan que las empresas rafaelinas realizan actividades de I&D tendientes a afrontar los cambios que se han producido en la economía. Casi el 60% de este grupo señala acciones referidas fundamentalmente a mejoras incrementales en los procesos productivos y a aprendizajes más que a grandes innovaciones, el 34% expone un concepto más tradicional de I&D vinculado a las actividades realizadas en forma parcial por grandes empresas de los sectores metalmecánicos y lácteo, y el 8% restante no justifica su respuesta.

El 23% de las instituciones piensan que en Rafaela no se realizan acciones de I&D dentro de las empresas y sólo el 50% de este grupo expresa las razones, comprometiendo una de ellas al entramado, ya que la “falta de visión sobre el tema” puede leerse como ausencia de una propuesta institucional en tal sentido.  A su vez se mencionó la falta de estructura y los altos costos que hacen conveniente absorber tecnología de terceros.

También se trató de sondear información sobre financiamiento institucional, proyectos futuros, restricciones y posibilidades de acción conjunta en acciones de I&D.

Respecto al financiamiento actual de I&D el 71% de las instituciones NO financian actividades, solo el 29% reconocen financiar I&D. 

Del grupo que NO financia, el 59% de las instituciones no lo hace por falta de recursos, el 33% dice que no hay demanda de este tipo de actividades por parte del sector empresario y una institución manifiesta que no es su objetivo.

El 29% de las instituciones que SI financian I&D, pertenecen al sector público y educativo-tecnológico y reconocen que el monto destinado no es el adecuado. La justificación a esto último es la falta de presupuesto y en consecuencia el limitado respaldo económico para dichas actividades. Las actividades que mencionan financiar son: 

· Apoyo a microemprendimientos, (aunque esto no entraría en el concepto de I&D)

· Proyecto de laboratorio multipropósito, (Red INTI)

· Desarrollo de laboratorios de tecnología, energía solar y de desechos industriales. 

Respecto a la intención futura de financiamiento, el 77% de las instituciones expresaron tener intención de financiar actividades de I&D a futuro
 y señalaron que el tema es importante pero que no saben cómo actuar sobre el mismo. Aquí se hallan instituciones del sector público, privado y educativo. 

Las instituciones que sí supieron expresar las vías de financiamiento, en realidad mencionan caminos indirectos como: proyecto de garantías recíprocas, capacitación. Solo una institución mencionó la Unidad de Vinculación Tecnológica. 

Por último es importante conocer la opinión respecto a la posibilidad de trabajo conjunto en esta temática. Todas las instituciones ven como posible el trabajo institucional conjunto, pero al consultar sobre los mecanismos y acciones a desarrollar se observan diferentes grupos: 

· Un grupo da respuestas generalistas, manifestando que el diseño de estrategias e instrumentos para trabajar en I&D será posible a través del conocimiento, la experiencia y el trabajo conjunto. Aquí parecería que la propuesta “trabajo institucional conjunto” actúa como un “refugio” frente a temas donde no se tiene un grado de conocimiento que permita dar respuestas concretas y precisas.

· Otro grupo menciona experiencias de proyectos conjuntos ya existentes como ejemplo.
En función de las opiniones institucionales, se puede decir que las actividades de I&D están poco desarrolladas en la región, y que las acciones realizadas no son grandes innovaciones, sino que la mayoría responden a mejoras en los procesos y a la incorporación de nuevas técnicas de gestión. Asimismo son realizadas, en buena parte, por las empresas grandes, aquéllas que en cierta forma tienen mayor acceso al financiamiento de este tipo de actividades.

Se evidencia consenso institucional ante la importancia de trabajar sobre esta temática
, pero paralelamente se puede ver una falta de compromiso actual, ya que sólo el 29% de las instituciones están hoy financiando actividades y a su vez el grupo opina que los recursos asignados a las mismas son insuficientes.

Por otro lado se puede confirmar una carencia de información y conocimientos cuando el 77% del entramado dice estar dispuesto a financiar acciones de I&D y a trabajar en conjunto con otras instituciones, pero que no saben como actuar en tal sentido.

 G. Internacionalización de la región

Sobre este tema,  se pretende hacer un diagnóstico de las relaciones que actualmente mantienen las instituciones de Rafaela con el exterior y cómo evalúan las mismas. 
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El gráfico que figura a continuación muestra claramente que las relaciones educativas y las tecnológicas son las más desarrolladas en el ámbito internacional dentro del entramado.
A su vez se solicitó que las instituciones realicen una evaluación de la importancia que le asignan las relaciones internacionales.

Con los datos obtenidos se realizó un índice de importancia
 que cuanto mayor sea el mismo más importancia le asignan las instituciones a ese tipo de relación.

La siguiente tabla muestra que el mayor grado de importancia se le asigna a las relaciones educativas y tecnológicas. En tercer lugar aparecen las relaciones comerciales y los valores más bajos son asignados a las relaciones financieras y sociales. Esto está en total concordancia con el punto anterior.

	Tipo de relaciones
	Indice de importancia
	Indice en %

	Comerciales
	25
	10

	Financieras
	15
	6

	Productivas
	8
	3

	Educativas
	80
	33

	Tecnológicas
	64
	26

	Sociales
	15
	6


También es importante conocer la utilidad que las instituciones le asignan a los contactos con el exterior, para lo cual se elaboró un índice de utilidad
.  

Aquí también aparece el predominio de las instituciones educativas, ubicadas en primer lugar, y las tecnológicas, en segundo. 

	Tipo de relaciones
	Índice de utilidad
	Indice en %

	Comerciales
	20
	10

	Financieras
	10
	5

	Productivas
	7
	3

	Educativas
	53
	26

	Tecnológicas
	41
	20

	Sociales
	9
	4



Si se comparan los porcentajes de ambos índices, se observa una diferencia entre lo que puede ser definido como “expectativa” sobre el tipo de relación y lo que es la “evaluación de utilidad” de lo realizado. Los porcentajes sobre el índice de importancia son mayores que los del índice de utilidad en todos los tipos de relaciones, esto puede interpretarse como una demanda insatisfecha y/o como una exigencia de resultados en las relaciones que se establecen con el exterior. 

Además del tipo de relaciones, la importancia y la utilidad, también se trató de detectar el stock de vinculaciones interinstitucionales y la potencialidad futura de las mismas en este marco.

En este sentido, el 70% de las instituciones comparten sus relaciones internacionales con alguna institución local. Observando al grupo que comparte relaciones, la institución más mencionada por el resto del entramado es la Municipalidad, abarcando sus vínculos al sector gremial empresario y educativo. En segundo caso aparece mencionada la Cámara de Comercio Exterior, en tercer lugar el Centro Desarrollo Empresarial y la Universidad Tecnológica Nacional; estando el CDE más vinculado al sector empresarial y la UTN al sector público.

También se preguntó por proyectos de internacionalización que tengan planificados desarrollar en el futuro. El 60% de las instituciones manifestó que tenían planificado hacerlo, y el 60% de este grupo tiene un partner local asociado al proyecto.

Con relación a las restricciones a la inserción internacional de Rafaela se pidió a las instituciones locales que identifiquen cuáles son los obstáculos a superar en la localidad para mejorar el proceso de internacionalización.

Las respuestas muestran una gran heterogeneidad. Un grupo señala como principal restricción la “falta de potenciación del trabajo institucional conjunto”, que permita generar acuerdos para definir políticas específicas.
. Un segundo identifica la necesidad de un “cambio de mentalidad en el empresariado local”, tendiente a mejorar el conocimiento del mercado internacional y a promocionar el trabajo conjunto de las empresas para tal fin. Un tercero no señala una restricción en el plano local, sino que menciona la “falta de una política externa nacional.” 
. El grupo restante señala que las principales restricciones son la capacidad financiera y productiva de las empresas locales, las que no alcanzan el umbral mínimo para poder posicionarse en el mercado externo.

Para entender el proceso de internacionalización de Rafaela hay que tener en cuenta que uno de los hitos en el desarrollo institucional rafaelino fue la creación de la Cámara de Comercio Exterior en 1978 que apoyó a un gran número de empresas a conquistar mercados externos, permitiéndoles esto ampliar sus negocios y hacer frente a las distintas crisis que vivió el país.

A su vez en los años noventa se dio un fuerte desarrollo de instituciones dedicadas a trabajar temas relacionados a la Calidad y Generación de Competitividad Pyme, partiendo siempre de un proceso de aprendizaje realizado con actores locales, no locales e internacionales.

Por estos motivos se puede decir que la internacionalización es una fortaleza en Rafaela si se compara con otras ciudades del país. También se explica que las relaciones más desarrolladas con el exterior sean las educativas-tecnológicas y las comerciales. 

Por otro lado, se observa una diversidad de relaciones externas que incluyen como mínimo a un partner local, esto marca que existe una considerable masa crítica de vinculaciones externas y acumulación de procesos de aprendizajes que permitirán pensar en una política que tenga como objetivo potenciar la internacionalización de Rafaela, desde la perspectiva del trabajo conjunto.

Si consideramos las diferencias marcadas entre los índices de importancia y utilidad como una demanda insatisfecha y una fuerte exigencia de resultados esperados, esto también puede incluirse en el listado de fortalezas.

5. Reflexiones finales.

Rafaela cuenta con liderazgos institucionales marcados que los actores visualizan en la Municipalidad y el CCIDC. Es importante señalar que esto surge del reconocimiento y la identificación del conjunto de las instituciones de apoyo al sector productivo que reconocen el liderazgo de estas dos instituciones, a través de lo que constituye una hegemonía compartida por el sector público (la Municipalidad) y el sector privado (representado por la gremial empresarial). Esto se traduce en un sistema de liderazgos fuertes y marcados con una equilibrada presencia de componente público y privado. De acuerdo a la información obtenida, en cuanto al funcionamiento interno de las instituciones y al comportamiento entre ellas, se puede afirmar que se trata de hegemonías constructivas, articuladoras y abiertas a la participación y a la generación de consensos. Además, este sistema de hegemonías está basado fundamentalmente en dos instituciones de importante peso y trascendencia en la historia y el devenir de la ciudad.

En algunos temas estos liderazgos se complementan; por ejemplo, en generación de iniciativas y propuestas, el liderazgo lo tiene el sector privado, seguido por la Municipalidad. En lo relacionado con la capacidad de articular y formar consensos en cambio, el liderazgo lo tiene la Municipalidad –como sería de suponer en un marco democrático de gestión- esta vez seguido por la gremial empresaria.

Además, en los casos de la Municipalidad y el CCIDC, la implementación de estos liderazgos en la práctica,  está asociada a instituciones por ellos generadas, como son la Secretaría de Programación Económica y el Centro de Desarrollo Empresarial respectivamente. Justamente estas dos últimas instituciones aparecen secundando el liderazgo. En particular, en el caso de capacidad de negociación externa o imagen de la región en el exterior, aparece con fuerza el rol del CDE, que es una institución de creación reciente que en función de su buen desempeño en un breve período de actuación, ha ganado prestigio en la región y en el pais, que inclusive ha trascendido hacia el exterior.

Este comportamiento institucional que se refleja nítidamente en la matriz de liderazgos en temas como la capacidad de generar iniciativas, articular y generar consensos y contribuir a la imagen externa de la ciudad y su región, presenta líneas menos claras en lo que hace a la visión estratégica de futuro; en este tema los liderazgos son menos marcados y se hace más difícil identificar a las instituciones que lideran el debate sobre las orientaciones estratégicas en el mediano plazo.

En términos generales, hemos encontrado en Rafaela y su región un vasto y rico tejido de instituciones de apoyo a los sectores productivos. Cada una de ellas parte de un fuerte reconocimiento del lugar que tiene asignado en el entramado institucional; este lugar, en general, está vinculado con las competencias principales, las actividades y los acerbos institucionales. Los temas dominantes que identifican el accionar de las instituciones de apoyo se centran en la capacitación, la calidad y la tecnología. A estos temas de tipo técnico que parecen haber guiado el accionar de las instituciones hay que sumar la articulación y generación de consenso que, como hemos señalado, se impulsa desde distintos sectores, con la Municipalidad como su principal motivador.

En lo que hace a los temas de cooperación entre instituciones aparece como más importante el de la capacitación que parece ser el más convocante a la hora de señalar proyectos interinstitucionales conjuntos. En menor, medida las instituciones cooperan entre sí en otros temas como la investigación y las pasantías.

Otros temas como la circulación y transmisión de información, fueron analizados en el trabajo ya que la difusión de información es considerada como un elemento importante para el aprendizaje del conjunto del entramado institucional. Los resultados resaltan que el sector público se muestra más activo en transmitir información y que tiene buena interacción y contactos con todas las instituciones; el entramado le reconoce al sector publico un rol articulador y generador de consenso; luego le siguen las instituciones privadas y los centros de investigación y educación. En general, la transmisión de información entre las instituciones es buena.

Con relación al tema de la creación de empresas en Rafaela, las instituciones coinciden en señalar la importancia de este tema para el desarrollo productivo de la ciudad sin embargo no existe consenso y claridad sobre qué políticas se deberían implementar para fomentar la creación de nuevas empresas. Lo que sí queda claro es que todos los sectores esperan que el sector público tome la iniciativa ya que le asignan responsabilidades en la promoción de nuevas empresas.

En lo relacionado con la investigación y el desarrollo, más del 80% de las instituciones entrevistadas opinó que la I&D está poco desarrollada en la ciudad y su área de influencia. Las acciones en este tema corresponden a mejoras en procesos e incorporación de nuevas técnicas de gestión y fundamentalmente se concentran en las grandes empresas debido al mayor acceso al financiamiento para este tipo de actividades. Las instituciones evidencian la importancia de trabajar en este tema pero no parece existir un compromiso importante para hacerlo en la actualidad debido, en parte a la falta de recursos.

En el tema de la internacionalización de Rafaela y su región se observa una importante masa crítica de relaciones y vinculaciones externas lo cual constituye una fortaleza de la ciudad y una acumulación de procesos de aprendizajes basados en diferentes partenariados y trabajos conjuntos. Aparece cierta heterogeneidad en las respuestas cuando se indaga sobre restricciones a superar en trabajos futuros que debería servir para plantear temas de una discusión que parece estar pendiente en la región que ayudaría a definir acciones estratégicas.

Si bien Rafaela cuenta con un importante desarrollo institucional, su sistema local enfrenta algunas dificultades que pueden condicionar su dinámica futura. Algunas de estas restricciones no escapan al plano macroeconómico, otras corresponden a aspectos sectoriales y otras responden al plano local y microeconómico. El pequeño tamaño relativo del tejido industrial conspira con la posibilidad de aumentar la división del trabajo entre los agentes, generando mayores niveles de especialización productiva y posibilitando ganancias de productividad. Esto repercute en la capacidad asociativa local para atender demandas de mayor envergadura o ganar la penetración en mercados en forma agrupada. Además, si bien aún se mantiene un cierto grado de movilidad social, motorizado en gran medida por el efecto demostración y por un sistema de valores que premia el éxito a través del trabajo, a lo largo de los años noventa esta movilidad ha ido decreciendo y se ha profundizado la diferenciación entre las diversas capas sociales.

Por otra parte, la dinámica de la expansión de las empresas industriales rafaelinas fue elevando las barreras de entrada a nuevos empresarios y nuevas firmas debido al aumento de la inversión mínima requerida para el inicio de actividades industriales y al escaso nivel de la subcontratación. Si bien cabe esperar que la incorporación de una nueva generación de empresarios en las actividades ejecutivas de las empresas, renovará el dinamismo y el espíritu de negocios en la estructura industrial, no resulta de clara evaluación si esa nueva impronta impulsará actitudes más individualistas o si, por el contrario, también estimulará el proceso de cooperación interempresarial y el fortalecimiento de la atmósfera industrial colectiva. 

Por último, si bien a principios de los noventa la tarea fundamental en el sistema local era la construcción de un entramado institucional con organizaciones externas a las firmas que permitiera generar un medio de incubación de nuevos negocios externos, las tareas futuras deberán incluir vinculaciones comerciales, productivas y tecnológicas, de mayor envergadura y complejidad que las logradas hasta el presente. En esa dirección, uno de los elementos críticos diagnosticados recientemente es la necesidad de lograr una mayor coordinación del trabajo institucional y una mayor profesionalidad en los agentes involucrados. Otro desafío, de importancia estratégica, es la posibilidad de que esta experiencia pueda evolucionar hacia una mayor complejidad técnica e institucional del sistema (profundización de la internacionalización, identificación de las demandas de los sectores de mayor dinamismo en el mercado mundial, etc) sin generar tensiones con las modalidades de vida, formas de trabajo, tamaño e identidad local que fueron construyendo en las últimas décadas.
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Anexo Institucional

MUNICIPALIDAD DE RAFAELA

La Municipalidad es la institución representativa del gobierno local. Su papel es estar atenta a los requerimientos de la comunidad, haciendo de la ciudad un ámbito de convivencia digno, orientando su gestión hacia el mejoramiento de la calidad de vida de la población.

El Municipio definió a principio de los noventa un proceso de cambio en cuestiones administrativas y de gestión que posibilitara equilibrar los presupuestos, mejorar la calidad de los servicios y realizar obras para la ciudad.

Esto lo llevó a trabajar desde un concepto de municipio moderno, eficaz y plenamente integrado con el entorno social y productivo.

El Municipio ha observado e implementado una serie de programas y actividades para mejorar las condiciones del entorno productivo y proveer elementos de competitividad a las empresas.

La mayoría de estas actividades se realiza a través de la Secretaría de Programación Económica de la Municipalidad.

SECRETARIA DE PROGRAMACION ECONOMICA. SPE 

Es el área dentro del Municipio dedicada a desarrollar e implementar la política de desarrollo económico de la ciudad.

Comenzó su actividad en diciembre de 1991, diseñando una serie de programas de actividades tendientes a mejorar el entorno productivo y proveer elementos que tornen más competitivas a las empresas.

Las principales acciones  son:

· Asociatividad de pequeñas empresas.

· Generación de ventajas para la producción 

· Plan de infraestructura y comunicaciones.

· Fortalecimiento de la articulación entre los sectores público, educativo y privado y cooperación interinstitucional.

· Internacionalización de la economía y de la educación.

· Políticas de innovación tecnológica y generación de emprendimientos de base tecnológica.

· Políticas de empleo.

· Generación de información para la toma de decisiones.

INSTITUTO DE CAPACITACION Y ESTUDIOS PARA EL DESARROLLO LOCAL - ICEDEL

Entidad pública estatal, dependiente del Municipio, creada en diciembre de 1997.

Creado para potenciar la formación de los Recursos Humanos y trabajar sobre el conjunto de condiciones culturales y socioeconómicas favorables al desarrollo de la ciudad y su región.

Los ejes estratégicos sobre los cuales gira su política son:

1.- Mejoramiento continuo de la gestión municipal.

2.- Asesoramiento y capacitación en desarrollo local para comunas y municipios. 

3.- Fortalecimiento de la interacción y el accionar institucional de la ciudad.

4.- Formación para el empleo.

5.- Generación de estudios e información.

CENTRO COMERCIAL E INDUSTRIAL DEL DEPARTAMENTO CASTELLANOS - CCIDC

Entidad privada gremial empresaria creada en el año 1932, que en la actualidad reúne a un total de 750 socios y a 24 cámaras cuya finalidad es la atención directa de los problemas que afectan a los intereses del gremio que representan.

Es la entidad madre de la industria y el comercio de Rafaela con ascendencia en toda la región.

CAMARA DE COMERCIO EXTERIOR - CCE

Creada en noviembre de 1978, integrando el Centro Comercial e Industrial del Departamento Castellanos. Los objetivos institucionales son la defensa de los intereses gremiales de sus socios, la promoción de las exportaciones de productos y servicios de la región y el asesoramiento a las empresas interesadas en la operatoria de comercio exterior.

CENTRO DE DESARROLLO EMPRESARIAL - CDE

Se constituye a fines de 1996 para brindar servicios de apoyo no financiero a las Pymes de la región. La dirección está en manos de la gremial empresaria local, integrando además la Red de Centros creada por el Banco Interamericano de Desarrollo y la Unión Industrial Argentina. 

El objetivo general del Centro es la generación de un proceso dinámico de desarrollo de la capacidad competitiva de las pequeñas y medianas empresas, sobre la base del fortalecimiento de las capacidades técnicas y empresariales, como también de los sistemas productivos a nivel local, en el marco de un proceso de apertura e internacionalización.

Esto lo hace a través de la oferta de servicios empresariales, generando una oferta de consultoría con base local.

FUNDACIÓN PARA EL DESARROLLO REGIONAL - FDR

Entidad civil sin fines de lucro, creada en el año 1992 por un grupo de empresas de Rafaela y localidades vecinas, con el objetivo de contribuir  a mejorar la calidad, productividad e innovación tecnológica de las empresas de la región, considerando al hombre como factor primordial.

Desde su inicio, la Fundación ha desarrollado una muy dinámica y eficaz labor en pro de difundir la calidad total en el ámbito empresarial privado, organismos públicos y el sistema educativo local.

CÁMARA DE PEQUEÑAS INDUSTRIAS DE LA REGIÓN -  CAPIR

Se creó en 1994 como resultado de un trabajo de campo de más de dos años de duración de la Secretaría de Programación Económica tendiente a sensibilizar al sector de la pequeña empresa de las ventajas de la asociatividad. El objeto de la Cámara es agrupar a pequeñas industrias que puedan aprovechar y generar recursos en forma conjunta, que les permita llevar adelante actividades y proyectos para aumentar la competitividad del sector.

La integran más de 100 asociados agrupados no por el tipo de actividad, sino teniendo en cuenta la magnitud de las firmas. Las mismas deben ser industrias y/o empresas de servicios que no superen el límite de 10 empleados máximo.

CÁMARA DE INDUSTRIALES METALÚRGICOS - CIM

Entidad gremial empresaria fundada en junio de 1966, pertenece al conjunto de las 24 Cámaras que integran el CCIDC.

Su finalidad es agrupar a todos los empresarios metalúrgicos, sirviéndole de lazo de unión para solucionar los problemas comunes. 

Actualmente cumple funciones de representación gremial.

SOCIEDAD RURAL- SR

Es una entidad privada sin fines de lucro fundada en el año 1906, creada para asociar a  productores agropecuarios con objeto de fomentar el desarrollo y adelanto de la ganadería y agricultura, de la producción general de la tierra y de las industrias derivadas así como propiciar toda iniciativa que tienda a beneficiarlas.

La Sociedad Rural no tiene jurisdicción, actualmente está compuesta por 750 socios que se sitúan a 100 Km. a la redonda debido a que no existen limites físicos para asociarse.

CENTRO REGIONAL DE RAFAELA - CENRAF
.

La misión del CENRAF es promover el desarrollo tecnológico de la industria, priorizando la innovación tecnológica, optimizando la calidad de sus productos,  procurando su adecuación a las exigencias del mercado nacional y su inserción en los mercados internacionales de algo nivel competitivo.

Los campos de acción del Centro Regional son:

· Industria láctea

· Industria metalmecánica

· Proveedores de insumos a la industria láctea

· Proveedores de equipos e insumos de laboratorio

· Laboratorio de servicios, análisis y ensayos

· Productores y asociaciones de productores

Los servicios prestados se dividen en cuatro campos:

· Análisis y ensayos

· Investigación y desarrollo

· Asistencia técnica

· Capacitación

ESTACIÓN EXPERIMENTAL AGROPECUARIA RAFAELA  DEL  I.N.T.A.

El INTA de Rafaela es una institución fundada en 1926 y dedicada a una permanente y significativa contribución científico-tecnológica al desarrollo del sector agropecuario regional.

Actualmente la Estación desarrolla estudios e investigaciones en tres áreas diferentes:

· Producción Animal
· Agronomía
· Desarrollo Rural
El INTA de Rafaela desarrolla además una activa política de vinculación con otros organismos de Investigación y Desarrollo del país y del exterior, llevando a cabo experiencias conjuntas e intercambio de información e investigadores.

UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA NACIONAL - FACULTAD  REGIONAL  RAFAELA - UTR

Institución creada en 1972 como una Unidad Académica de la Universidad Tecnológica Nacional, gracias a un esfuerzo comunitario, de fuerzas vivas, entidades empresariales y el Gobierno Municipal, a través de la “Comisión Pro Desarrollo de Rafaela”. 

Durante estas últimas dos décadas, ha representado un aporte fundamental de recursos humanos capacitados para el desarrollo industrial regional. 

A sus especialidades iniciales de Ingeniería, Electromecánica y Civil, se le sumaron en 1989 la Licenciatura en Organización Industrial, en 1995 la Licenciatura en Administración Rural y en 1999 la Ingeniería Industrial.

La UTN Rafaela, además de su función específica de formación de recursos humanos, desarrolla servicios para la comunidad a través de sus laboratorios y grupos de trabajo.

INSTITUTO SUPERIOR DE ECONOMIA DE LA UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE RAFAELA - FUR-UTN

El Instituto de Economía de la UTN Regional Rafaela fue  creado en 1995 por la Universidad y contó con el apoyo de la Municipalidad, el CCIDC y empresas de la ciudad. Su objetivo es la realización de estudios e investigaciones sobre temas económicos y sociales de la región.
ESCUELA DE ENSEÑANZA TÉCNICA Nº 460 “GUILLERMO LEHMANN” - ETT

Es una institución vinculada al desarrollo productivo de la región, que nace en 1912 como Escuela de Mecánicos Agrícolas. Sus egresados fueron los recursos humanos capacitados por excelencia con que contó la industria, y en no pocos casos en sus aulas y talleres se iniciaron muchos empresarios, generalmente del rubro metalúrgico, que comenzaron modestamente sus actividades y luego desarrollaron muchas de las fábricas hoy presentes en Rafaela.

La E.E.T. constituyó también un factor decisivo para que en 1972 pudiese crearse una delegación local de la Universidad Tecnológica Nacional, ya que los jóvenes formados en ella, por entonces Técnicos Electromecánicos y Maestros Mayores de Obra, constituían el insumo básico de la Universidad.

INSTITUTO SUPERIOR DEL PROFESORADO - ISP

Se creó en 1964 y fue la primer institución de enseñanza superior de la región. Actualmente a sus aulas recurren estudiantes procedentes de toda la región.

Esta casa de estudios estuvo siempre atenta a las necesidades del medio y en consecuencia fue incrementando el número de carreras que se pueden cursar en sus aulas. 

Egresaron entre 1967 y 1997, 1.855 alumnos de distintas disciplinas. Respecto a la matriculación en 1990 se registraron 857 alumnos, mientras que en 1997 esa suma asciende a 1.454, lo que significa casi un 60% de progreso en la matrícula.
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� Este documento sintetiza parte de los resultados y las conclusiones del trabajo de campo realizado, a fines de 1998, por la Oficina de CEPAL en Buenos Aires en el marco del Acuerdo de Cooperación con el Instituto de Capacitación y Estudios para el Desarrollo Local (ICEDEL) de Rafaela. En la realización del trabajo colaboraron Elvira Domínguez (Universidad de Córdoba, España) y Leandro Sepúlveda (Universidad Nacional de General Sarmiento, Argentina) quienes usaron parte de los resultados en la preparación de sus respectivos trabajos de tesis. Los autores agradecen la colaboración de Elina Gor en la recolección de información y preparación de las versiones preliminares que fueron dando forma a este documento, en el cual participó también Marcelo Muiños.





� North (1991) afirma que toda sociedad tiene grupos de instituciones informales y formales. Las informales consisten en sanciones, tabúes, costumbres, tradiciones, códigos de conducta así como gustos, simpatías y aficciones; las segundas, las formales, incluyen las constituciones, leyes, derechos de propiedad y mecanismos similares. Mientras que las instituciones informales son específicamente culturales y de lento proceso de cambio, las personas pueden crear o adaptar instituciones formales relativamente rápido, inclusive pueden generar instituciones formales que no son compatibles con las informales (por ej. con las tradiciones y costumbres) por lo que pueden ser poco efectivas y, lo que es peor, pueden ser fuente de conflictos. Esta relación de complementariedad entre instituciones formales e informales hace a la riqueza y dificultades del proceso de desarrollo y creación de instituciones.


� J.J.Llach en un artículo publicado en el diario La Nación del 21.2.99 titulado "Para seducir a Wall Street habrá que cortejar más a Rafaela", señala que la alta densidad de Pymes globalizadas en esa ciudad representa a los cientos de ciudades y distritos que se necesitan para que el país pueda llegar a exportar 50.000 millones de dólares en cinco años y alcanzar su genuina graduación económica.


� El CDE está orientado a promover el desarrollo de la capacidad competitiva de las Pymes industriales de la región a través de servicios de apoyo no financieros como ser información, asesoramiento sobre mercados y tecnologías, y otros como capacitación para la gestión y administración. Este Centro ha implementado programas de calidad y comercio exterior que eran parte del acerbo de las instituciones fundadoras. 


� Se entiende por informantes claves a aquellas personas (empresarios, políticos e investigadores) que por su conocimiento o acción desempeñaron un papel importante en determinado momento de la vida de la ciudad.


� Se tomó en forma separada a la Municipalidad de la Secretaría de Programación Económica que depende del Municipio ya que tienen funciones diferenciadas, siendo más específica la segunda con relación a las actividades de interfase con el sector productivo.


� El CDE, con sólo tres años de actuación se ha transformado en un nuevo referente institucional en la ciudad con creciente liderazgo.


� Un reciente estudio de la Universidad de Mar del Plata estimó que la tasa de natalidad de empresas en Rafaela es del 0,7 %, mientras que la misma investigación dio para la ciudad de Córdoba  el 2,4 %, para Bahía Blanca el 1,9 %, Tandil el 2,1 % y Mar del Plata el 1,8 % 


� Entre ellas se encuentran dos de las instituciones que hoy financian I&D (actualmente están financiando 4 instituciones). El 33 % restante no piensa hacerlo.


� Cuando se analizaron los temas de cooperación en el entramado el punto I&D aparece décimo en cooperación y quinto en importancia.





 


� El índice de importancia pondera cada uno de los niveles que las instituciones asignan en función de la mayor o menor relevancia que tuvieran dichas relaciones para ellos. El máximo posible del índice es 246, valor usado para el cálculo de porcentajes.


� El índice tiene como variables el número de relaciones y la evaluación dada por cada institución a las mismas. El valor máximo es 205, cifra utilizada para calcular los porcentajes.


� Abarca el 42% de las instituciones y aparecen las del sector público.


� El segundo y tercer grupo suman el 36


% de las instituciones, encontrándose allí el grueso de las que representan a la gremial empresaria.


� El Centro Regional Rafaela CENRAF-CITIL, dependiente del Instituto Nacional de Tecnología Industrial (INTI), nace a partir de la reforma organizativa llevada a cabo durante 1997, comprendiendo al Centro de Investigación Tecnológica de la Industria Láctea (CITIL), que desarrolla sus actividades desde 1968 y al Centro de Investigaciones Tecnológicas de Rafaela (CITRA) en formación desde 1995.
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