Nuevos acuerdos
Institucionales
para afrontar el
Inframunicipalismo
argentino

Monica Silvana lturburu



Nuevos acuerdos institucionales para afrontar el inframunicipalismo argentino

Indice de Contenido

1. Introduccion 3

2. El inframunicipalismo en Occidente 3

3. Elinframunicipalismo argentino 4

3.1. Poblacién minima requerida para congtituir gobiernos locaes 5

32 Tamaho delos gobiernos locaes argentinos 7

3.2.1. Municipios 8

3.2.2. Gobiernos locdes sn jerarquiamunicipd 11

3.2.3. Gobiernos locaes en generd 12

3.2.4. Comparacion de Argentina con aros paises 13

3.3. ¢nframunicipalismo en Argentina? 14

4. Politicas activas para afrontar el inframunicipalismo 15

4.1. Minimos poblaciondes més dtos 15

4.2 Cooperacion intermunicipal 16

5. Conclusiones 18

6. Bibliografia 19

7. Fuentes 20

Resefa biogréfica 21
Anexos

Anexo N° 1. Poblacion minima para condituir un municipio  (didribucion 22

geogréfica)

Anexo N° 2 Poblacion promedio por municipio. Andids inddenda dd tipo de 23

divigon territorid

Anexo N° 3 Poblacion promedio por municipio. Corrdacion con denddad de 24

poblacion

Anexo N° 4: Cooperacion Intermunicipd 25
Resumen 26

Indice de Figuras



Nuevos acuerdos institucionales para afrontar el inframunicipalismo argentino

FguraN° 1: Poblacion minima para condtituir un municipio 5
Figura N° 2: Poblacion minima requerida para dictar carta organica 6
FiguraN° 3: Resumen requiSitos para condituir municipios, con'y Sn carta organica 6
FiguraN° 4: Requisitos para condtituir gobiernos locaes sn jerarquia municipa 7
FguraN° 5: Promedio de poblacion por municipio. Discriminacion por provinda 9
FguraN° 6: Corrdacion entre promedio poblacion por municipio y poblacion 10
minima establecida en la condtitucion provincia

FiguraN° 7: Digparidad entre municipios de unamisma provinda 11
FiguraN° 8: Promedio de poblacion de gobiernos locdes Sin jerarquia municipd. 12
Discriminacion por provincia

FiguraN° 9: Gobiernos locaes por tamafio y relacion con poblacion dd grupo 12
FiguraN° 10: Cantidaed de gobiernos locaes por rango de poblacion (totd pais) 13
FiguraN° 11: Nuevos gobiernos locaes — Periodo 1987-1999 14
FiguraN° 12: Cooperacidn intermunicipd 17
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1. Introduccion

La globdizacion y la locdizacion, entendides como la integracion a la economia mundid y la
creciente demanda de autonomia locd, son identificadas como las dos fuerzas que, en la actudidad,
més influyen en la forma que adopta € desarrollo en cada sociedad (The World Bank, 1999). Las
cludades adquieren indiscutiblemente un nuevo protagonismo, con una tendencia cada vez mayor a
Que seen centro de decisones, de edraegias propias, de politicas innovadoras, atifices de
relaciones comercides punto a punto sn intermediacion de jurisdicciones provincides o naciondes
(Batley, 1998, Daughters, 1998, Madoery, 1997), como 9 Se pasaa dd proyecto neciond d locd,
en la blsgueda de referenciarse e identificar los proyectos de futuro en lo més cercano y
controldble. “Una suerte de “neofeuddismo’ por la tendencia a lo descentrdizado y a lo “micro”,
pero donde la ciudad ahora no edaria encarrada sobre s misma, encapsulada politica, econdmica y
culturmente, Sno conectada en forma novedosa y d indante con @ mundo: o locd con lo globd”
(Garcia Delgado, 1997:9).

Los municipios argentinos no etdn d magen de edos procesos y sus habitantes presionan
requiriendo servicios que antes recibian de los gobiernos nediond y provincid. También muchos
autores y lideres politicos remarcan la necesdad de emprender procesos de descentrdizacion, lo
que requeriria que los munlaplos asuman nuevas funciones No obdtante la redidad indica que
muchos gobiernos locdes' tienen pocas poshilidades de asumir exitosamente la gegtion de nuevas
competencias por 10 que estas presiones, lgos de fortdecer, pueden debilitar aln mas su presencia
indituciond. Eda dtuacion es mas critica en los pequefios gobiernos locdes argentinos cuyas
esructuras y presupuestos reducidos condicionan negaivamente a sus autoridades politicas en la
asuncion de nuevas competencias. Edta rdacion directa entre tamafio y funciones amerita d estudio
de los factores que fadilitan 0 promueven la conditucion de gobiernos locades en Iocdldajes de
escasa poblacion. Para dlo es necesario andizar 10 normado por las condituciones provmclaes a
fin de detectar las fortdezas y debilidades dd nivel de gobierno locd y plantear dterndivas que 1o
hagan vidble. De lo contrario, la delegacion de nuevas competencias —y su asuncion dispar- derivara
en una mayor inequidad entre los vecinos de digtintos centros urbanos.

2. El inframunicipalismo en Occidente

El principio de subddiaiedad s ha convertido en @ verdadero Ieit motiv de toda refle><|on acerca
dd ambito de intervencion de las entidades locdes. Fue recogido por la Union Europea a fin de
asegurar que las decisones sean adoptadas en € nivd mas proximo podble d cudadano, en la
medida que se aseguren la transparencia y la eficacia de la accion de los poderes publicos. Se
refirma asl, en d ambito europeo, la perspectiva de gportar criterios de fondo sobre la estructura de

1 En el marco de este trabajo se utiliza la expresién “gobiernos locales’ como comprehensiva de los municipios
argentinos y de todas a aguellas otras formas de gobierno de rango institucional inferior al municipal (comisiones de
fomento, comunas, etc.). Por tanto, la misma no incluye alos gobiernos provinciales.

2 La Reptblica Argentina es un pais federal. Desde su sancién en 1853, la Constitucion Nacional establece: “Art. 5°:
Cada provincia dictara para si una Constitucién bagjo el sistema representativo republicano, de acuerdo con los
principios, declaraciones y garantias de la Constitucion nacional; y que asegure su administracion de justicia, su
régimen municipal, y la educacion primaria. Bajo estas condiciones, € Gobierno federal, garante a cada provincia €l
gocey gercicio de sus instituciones’. La reforma constitucional de 1994, reproduce esta disposicién pero agrega, en €l
Art. 123° “Cada provincia dicta su propia constitucion, conforme a lo dispuesto por e Art. 5° asegurando la
autonomia municipal y reglando su alcance y contenido en e orden ingtitucional, politico, administrativo,
econdmico y financierd’. Siendo éstas |as Unicas definiciones de la Constitucién Nacional en lo concerniente al dmbito
municipal, son las provincias quienes definen el disefio institucional de los municipios ubicados en su territorio, con la
Unica condicion de asegurarles la autonomia.

% Resolucion del 28/11/1994 del Comité de las Regiones de la Unién Europea (Font Llovet, 1995).
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los poderes publicos, privilegiando & componente democrdtico y la eficacia en la asgnacion de las
competencias 'y regponsabilidedes plblicas (Font Llovet, 1995). En eda linea han evolucionado
muchos gobiernos europeos dgunos profundizaron los procesos  descentrdizadores iniciados en
décadas anteriores, en tanto otros, como d Reno Unido y los Egtados Unidos, comenzaron a
revertir d centrdismo de los gobiernos naciondes que habian impuesto en los Ultimos afios. En
gened s observa un resurgimiento dd gobierno locd, € que asume un ndmero creciente de
funciones, adopta nuevos modelos de gestion y en muchos casos, e condituye en pionero de los
procesos de reforma del Estado.

No obgante, en dgunos paises europeos, la fuerte tendencia descentrdizadora y la importancia
creciente dd gobierno locd s enfrenta con € problema dd reducido tamafio de los municipios. En
Franda ede tema es critico. con més de 36.500 municipios, de los cudes € 90% tiene menos de
2000 hebitantes, es evidente la debilided derivada de una poblacién media cinco veces menor que
d promedio europeo (Subra de Bieuses 1991; World Bak, 1999). En Espaia, d
inframucipdismo que impide Ia efectiva prestacion de sarvicios (d 86% de los 8000 municipios
tiene menos de 5.000 hd)ltantes) * suma la tendencia segregecionista que generd, en los dltimos
ahos, la creacion de nuevos goblernos locdes. También Itdia s enfrenta d problema de la
insUficdente dimenddn de los mun|c|p|os pero sus legidadores s oponen a una operaclon de
reestructuracion desde ariba Edtos paises persuadidos de la dificultad de disminuir d nimero de
gobiernos locdes, etan poniendo sus efuerzos en impulsy la formacion de indituciones
Upramunicipdes y de didintas formas de cooperacion intermunicipd (Subra de Bieusses, 1991
Fanlo Loras, 1991).

En América Laina en tanto, los municipios son débiles, en egpecid los de ciudades medianas y
pequefies. Ede rasgo es de gran importancia cuando se intenta una comparacion con los paises
europeos, cuyas tradiciones antiguas e reflgan en indituciones locades consolidadas y reconocidas
(Arocena, 1997). S bien los promedios de poblacion por municipio de los paises de la regidn no
reflgan vaores preocupantes, la exigencia de ciudades muy grandes dismula la exigencia de una
gran cantidad de pequefios gobiernos locdes. ES0 se agrava por cierta tendencia a la divisén de
municpios

La cantidad adecuada de gobiernos locaes resultaria de equilibrar representacion y cogtos. Es dificil
para un munidpio muy populoso ser representativo de las preferencias de toda su poblacion. Pero es
probable que agudlos muy pequefios con promedios de poblacion infeiores a 4.000 habitantes,
gaden la mayor pate de sus escasos recursos en costos adminidrativos fijos. La tendencia en los
paises con una larga experiencia en descentraizacion es otorgar a los costos una dta vaoracion y
por dlo muchos hen limitado d nimero de nivdes y la catidad de gobienos locdes Por €
contrario, en muchos paises en desarollo ha proliferado € nimero de nivdes y gobienos Es
probeble que las luchas por € poder locd, la rivdidad entre zonas contigues y la poshbilidad de
digponer de fondos en forma independiente, se condtituyan en causss e incativos para la divison
de jurisdicciones (Iturburu, 1999a The World Bank, 1999).

3. El inframunicipalismo argentino

La Conditucion Naciond edablece que “Cada provincia dictara para § una Conditucion (...) que
asegure U adminidracion de judida, su régimen municipd, y la educacion primaia Bajo edtas
condiciones d Gobierno federd garante a cada provincia € goce y gercicio de sus indituciones’.
En tanto respete edtas prescripciones, as como la autonomia municipd edablecida en  at. 123°,

“ El contrasentido es que a este gran desarrollo municipal se contrapone una gran concentracion de la poblacién, ya que
en 55 municipios se concentra el 50% de la poblacién espafiola (Font LIovet, 1995).

® Para describir esta situacion utilizan la expresion “ comuni polvere” , o sea la pulverizacion municipal (Fanlo Loras,
1991).
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cada provincia tiene potestad para definir su “régimen municipd” y, como una de las dimensones
de su disfio indituciond, establecer taxativamente los requistos paa la creecidn de nuevos
gobiernos locaes.

3.1. Poblaciéon minima requerida para constituir gobiernos locales

La mayor pate de las condituciones provincides recurre a parametros poblaciondes d establecer
los requistos minimos para condiituir gobiemnos locdes. Las cantidades indicadas son variades y, en
muchos casos, establecen rangos de poblacion para diferentes categorias de municipios A los
efectos de dmplificar d andids las condicones exigides s compendian en cuaro grupos
municipios, munidipios con cata organica, gobienos locdes dn  jerarquia  municipd  con
dependencia directa de la provincia y gobiernos locdes dn jerarquia municipa dependientes del
MUNICipio Mas cercano.

El limite inferior detectado en las condituciones como requidto para la conformecidn de un
municipio es de 500 habitantes La mayor pate de las condituciones (15 casos) indica minimos
poblaciondes ubicados en @ rango de 500 a 2000 habitantes y sOlo dos catas devan edas
catidades, d edtablecer 3.000 y 10.000 habitantes. La disperson de vaores puede visudizarse en
laFguraN° 1y ladigtribucion geogréficaen Anexo N° 1.

Figura N° 1: Poblacion minima para congtituir un municipio

Poblacion minima | Cantidad Detalle de provincias
mas de 500 habitantes 5 Catamarca, Corrientes, La Pampay Neuquén (500). Chaco (800).
mas de 1.000 habitantes 2 Formosay Santa Cruz (1.000).
més de 1.500 habitantes 3 Entre Rios, Sdtay San Luis ( 1.500).
més de 2.000 habitantes 5 Cordoba, Rio Negro, San Juan, Sgo. Estero y Tierradel Fuego (2.000)
mas de 3.000 habitantes 1 Jujuy (3.000).
mas de 10.000 habitantes 1 Santa Fe (10.000).
otras situaciones 6 Buenos Aires, LaRioja, Mendozay Tucuman (no mencionan
poblacién); Misiones (no cuantifica); Chubut (establece como minimo
tener 500 electores).
TOTAL 23

También la poblacion es € factor daermlnante en d reconocimiento dd derecho de un gobierno
locd de dictarse su propia Carta Organlca Se observa una gran disperson respecto de nimero de
habitantes exigidos y la exigencia de requigtos extremos en provincias con ecasa diferencia de
poblacion (p.e. 1.000 habitantes en Santa Cruz y 30.000 en San Juan). No obgante, la mayor parte
de las provincias que edtablecen d requisto poblaciond (ocho casos de un totad de once), exigen
minimos superiores a 10.000 habitantes. Otros requistos, que indirectamente duden a los centros
urbanos més poblados, se utilizan margindmente, y sdlo la conditucion de La Rigja no establece
ningln requisito. La Figura N° 2 muedra la gran dispersdn entre las didintas condituciones en lo
rativo a la poblacion exigida para dictar la cata organica, y la Figura N° 3 resume los requistos
para condituir municipios.

® El dictado de la carta organica, equivalente al poder constituyente municipal, implica la consagracion de la autonomia
institucional.
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Figura N° 2: Poblacién minima requerida para dictar carta organica

Pablacion minima Cantidad Detalle de provincias

més de 1.000 habitantes 1 Santa Cruz

mas de 2.000 habitantes 1 Rio Negro

més de 5.000 habitantes 1 Neuguén

mas de 10.000 habitantes 2 Sdtay Tierrade Fuego

mas de 15.000 habitantes 1 Corrientes

mas de 20.000 habitantes 3 Chaco, Jujuy y Santiago ddl Estero

més de 25.000 habitantes 1 San Luis

mas de 30.000 habitantes 1 San Juan

no contemplan autonomia 5 Buenos Aires, Entre Rios, Mendoza, Santa Fe, Tucuman.

otras Situaciones 7 No establece requisitos (La Rioja), no cuantifican poblacion
(Catamarca, Misiones y La Pampa), establecen otros requisitos
(Cérdobay Formosa) o establece otra base (Chubut).
TOTAL 23

Figura N° 3: Resumen de requisitos para constituir municipios, con y sin carta organica

Municipiossin Carta Organica

Municipios con Carta Orgénica

(17) Fijan limiteinferior: Catamarca,
Corrientes, Neuquén y La Pampa (500),
Chaco (800); Formosa y Santa Cruz
(1.000); Entre Rios, Sdtay San Luis

(12) Fijan limiteinferior: Santa Cruz (1.000);
Rio Negro (2.000), Neugquén (5.000), Sdtay T.
dd Fuego (10.000), Corrientes (15.000), Chaco,
Jujuy y Sgo. del Egtero (20.000), San Luis

Poblacion (1.500); Cérdoba, Rio Negro, San Juan, | (25.000), San Juan (30.000).
Santlagp del Estero y Tierradel Fuego (2) Delegan en la Legislatura Provincial el
(2.000); Jujuy (3.000) y Santa Fe (10.000). | egtablecimiento de minimos poblacionales:
Catamarcay Misiones.
(1) Fijalimiteinferior de electores. (1) Ser declarada ciudad por la Legidatura
Chubut (500). Provincial: Cordoba
Otravariable | (1) Ser Capital o departamentodela |(1) Tener plan regulador aprobado por su
orequisito Provincia: Mendoza Concejo Deliberante: Formosa.
(D) Fijalimiteinferior de electores: Chubut
(2.000).
No establece |(4) BuenosAires, LaRioja Tucumany (2) LaRioja, La Pampa.
requisitos Misiones.
No habilita (5) B. Aiires, Entre Rios, Mendoza, SantaFey
carta organica Tucuman.
TOTALES 23 provincias 23 provincias

El gobieno locd dn jerarquia municipd que depende directamente de la provinda (vae decir un
tercer nivd de gobierno pero de menor importancia indituciond que € municipio), s denomina
comung, comison municipd, municipio rurd, comuna rurd, intendente comisonado o comisén de
fomento. En gened no s exige un minimo de poblacion sno que s indica d limite superior, lo
gue deriva en un rango amplio y digperso (de 0 a 10.000 habitates) y, de hecho, se habilita a
poblaciones muy peguefiess SAlo Tierra dd Fuego prescribe un limite inferior de 400 habitantes, d
tiempo que adicdona a la poblacion otro reguisto (etar a més de 30 km. de otro municipio).
Chubut, también en este caso, reemplaza a la poblacion por la cantidad de dectores, como unidad

de medida
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El gobierno locd dependiente dd municipio més proximo o creedo por éde O integrante de su
jurigdiccion, es la forma indituciond més dementd -s0lo mencionada en cinco condituciones- 'y
adopta diferentes denominaciones que varian entre comuna, delegacion y comison. Cabe adaar
gue ete grupo edtad condituido tanto por meas ddegeciones adminidratives dd municipio como
por gobiernos locales con capacidad de degir por voto popular a sus autaidades. Se conddera que
edos Ultimos s condituyen en un cuato nived de gobierno. La mayoria no reguiere minimo de
poblacion. La Fgura N° 4 resume los requistos para condituir gobienos locdes sn jerarquia
municpd.

Figura N° 4: Requisitos para congtituir gobiernoslocales sin jerarquia municipal

Dependientesdela provincia
(3° nivel de gobierno)

Delegaciones administrativas 6
4° nivel de gobierno

(9) Fijan limitesuperior: Corrientes (500), San
Luis (800, para intendente comisionado),

(4) Fijan limitesuperior: Catamarcay
San Juan (500), Chaco (800) y Salta

Formosay Santa Cruz (1000), S. del Estero
(2.000), Cordobay Rio Negro (2.000), Jujuy
(3.000), Santa Fe (10.000).

(1) Establece limiteinferior y superior, al
tener dos categorias deinstituciones de este
tipo: San Luis (801 a 1500) paracomision
municipd.

(2) Fijalimiteinferior: Tierrade Fuego (400).

(1500).

Poblacién

(1) Estar amasde 30 km. de otro municipio: | (1) Fijalimiteinferior deelectores:

Tierrade Fuego (sumado a requisito de San Luis (80).
ot bl pablacion).
favariable o (1) Fijalimitesuperior electores: Chubut (200,
requisito
para comunas rurales).

(1) Fijalimiteinferior y superior electores:
Chubut (200 a 500, para comisiones de fomento).

Delega disefio | (2) LaPampay Tucuman.

en lalegisatura

(2) LaPampay Tucuméan.

(10) Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Entre
Rios, LaRioja, Mendoza, Misiones, Neuquén,

(16) Buenos Aires, Corrientes,

No se menciona Cordoba, Chubut, Entre Rios, Formosa,

?:nolnastitucic’)n Salta, San Juan. Juyjuy, LaRioja, Mendoza, Misiones,

Provincal Neuquén, R. Negro, S. Juan, Sta. Cruz,
rovinci S. del Esteroy T. del Fuego.

TOTALES 23 provincias 23 provincias

3.2. Tamafio de los gobiernos locales argentinos

Las digposiciones condituciondes sobre la poblacidn minima requerida para condiituir  gobiernos
locdes adquieren relevancia cuando s las andiza en funcién dd impacto que gercen en € tamafio
de los municipios y los otros gobiernos locdes argentinos. Para dlo s hace necesario recurrir a
datos cuantitativos, en dgunos casos divergentes entre s seglin la fuente’. En virtud de dlo, puede

" Se encontraron diferencias en las cantidades de gobiernos locales informadas por distintos organismos. EI IFAM de la
Subsecretaria de Asuntos Municipales (Benedetto y Faierman, 1998) indicala existencia de 1.922 gobiernos locales con
autoridades elegidas por voto popular. EIl PRINEM (INDEC) ain no ha completado la serie para todas las provincias.
La base de datos de la Direccién de Asuntos Territoriales de la Jefatura de Gabinete de Ministros concilialos datos de
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esimarse que € promedio nacionad es de un municipio cada 24.892 habitantes”, cifra gue desciende
a 13.765 habitantes § s conddera a la totdidad de los gobiernos locdes (municipios y otros
gobiernos locaes).

3.2.1. Municipios

El promedio de poblacidon por municipio presenta acentuadas diferencias entre provincias, que
pueden goreciarse en la Figura N° 5, la cud compara la poblacion promedio de cada jurisdiccion y
su rdadon con d promedio naciond. La disparidad es muy pronunciada, ya que mientras dos
provincias tienen entre 78000 y 94.000 habitantes por municipio, otro grupo muy numeroso (13) no
uperalos 15.000 habitantes por municipio.

Con € propdsto de explicar las posbles causas de eda digparidad, se formularon cuatro hipitess:
paron culturd-regiond, forma de ddimitacon teritorid, denddad de poblacion 'y  minimo
poblaciond determinado en la conditucidn provindd.

Se condad que las diferencias de poblacion promedio por municipio no responden a un patron
regiond. En la Patagonia, por gemplo, mientras en Tierra dd Fuego € promedio asciende a 34.000,
las restantes cuatro provincias e ubican en un rango de 10.000 a 15.000 habitantes por municipio.
Lo mismo sucede en d Noroeste, con un rango entre 7.700 y 22.000 habitantes, sdvo Tucumén que
deva su promedio a 45000, a como en Cuyo, con vdores entre 15000 y 28000, excepto
Mendoza que superalos 78.000 habitantes, en promedio por municipio.

Tampoco es deeminante la forma de del|m|ta:|on territorid, que en dgunas provincas es por
gido urbano y en otras por gido colindante’. Comparados ambos grupos, se comprobd que también
la digperson se produce haciad interior de ambos (Anexo N° 2).

El andiss de la influencia de la denddad de poblacidn provindd sobre d promedio de poblacion
por municipio arroj6 una cierta correacion, aunque lardacion no es muy marcada (Anexo N° 3).

IFAM e INDEC eincluye atodos |os gobiernos de tercer nivel, ya sean elegidos por votacién popular o designados por
la autoridad provincial. No contiene al cuarto nivel de gobierno (o sea aquellos cuyas autoridades son designadas por
los intendentes del municipio del cual dependen, como es el caso de las delegaciones en la Pcia. de Buenos Aires) o
elegidos por voto popular pero dependientes de un municipio. En tanto, en el World Development Report 1999/2000 del
Banco Mundial, constan 1.617 gobiernos locales. Por lo expuesto, se opt6é por trabajar con la base de datos de la
Direccion de Asuntos Territoriales en la comparacion entre provinciasy con los datos del World Bank, sélo cuando fue
necesario paralacomparacion entre paises.

8 Este promedio excluye al Gobierno Auténomo de la Ciudad de Bs. Aires'y es aproximado, ya que surge de dividir la
poblacion total nacional sobre la cantidad total de municipios. El promedio real esinferior, debido al porcentaje de la
poblacién total que no vive dentro de los €jidos municipales, que si bien es reducido, deberia considerarse en estudios
posteriores. Al momento de realizar este trabajo, aln no se tenia esta informacién respecto de la totalidad de las
provincias argentinas. El promedio utilizado surge de dividir la poblacién total segin el Censo Nacional de Poblacion
1991 por la cantidad total de municipios del pais (no se incluye en esta cifra a otros gobiernos locales sin status
municipal como comunas, comisiones de fomento, etc.).

® Se habfa supuesto a priori un mayor promedio por municipio en aquellas provincias que utilizan el sistema de €jido
colindante como forma de delimitacion territorial, por la existencia de varios centros urbanos dentro de la misma
jurisdiccion municipal.
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FiguraN®5: Promedio de pohlacidon por municipio
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En cambio, s observd una importante corrdacion (82,6%) entre la poblacion municipad  promedio
de cada provincia y la prescripcidn condituciond relaiva a la cantidad minima de habitantes para
condituir un municipio (Figura N° 6). De las cinco provincias con promedio més dto, tres
condtituciones no establecen poblacion (Buenos Aires, Mendoza y Tucumédn), una edablece un piso
de 10.000 habitantes (Santa Fe) y la dltima, Tierra dd Fuego, S bien indica un requisto bgo (2.000
habitantes), se trata de una provincia nueva que responde a una particular politica migratoria Entre
las provindas con un promedio por municipio entre 20000 y 28000 habitantes s edablece d
requisto de 2000 a 3000 habitantes en tanto, entre las de promedio bgo (menos de 15 mil)
prevaece d requisto de 500 a 1.000 habitantes para congtituir un municipio.

La migma disparidad en € promedio de poblacion municipd que existe entre provincias se repite
hacia d interior de cada una de elas, en generd con vdores extremos més pronunciados. ESto se
debe a la gran concentracion de poblacidn en las cagpitdes de provincia o en la ciudad principd y
LS municipios vednos Yy a la exigenda de una muy importante cantidad de municpios en
pequefios centros urbanos. Para visudizar los vaores extremos, la Figura N° 7 incluye € detdle de
la poblacion dd municipio més populoso y dd menos poblado de cada provinda, la concentracion
de la poblacion provincid en la dudad principd y la rdacién de tamaio dd municipio mayor
repecto dd menor. El caso paradigmaico lo condituye la provinda de Cordoba, cuya capitd
concentra d 43% de la poblacion y es diez veces superior a la segunda ciudad cordobesa. En tanto,
106 de sus 250 municpios no superan los 2000 habitantes, minimo poblaciond establecido por la
conditucion provindd. ESto se debe a que la conditucon no modificd la indituciondided
conseguida con anterioridad a la re‘ormalo, a pesx de la pédida de poblacion de muchos
municpios

Figura N° 6: Correacion entre promedio poblacién por municipio y poblacion minima
establecida en la congtitucion provincial

10| a dausula 92 de las disposiciones transitorias de la Constitucién de Cordoba establece: "Todas las Municipalidades
existentes al momento de la sancion de esta Constitucion mantienen ese rango institucional aungque no tengan 2.000
habitantes'. Vale decir que la constitucion modifico la situacion hacia delante, para aquellas localidades que, luego de
su sancién, solicitaran ser municipios (Lic. Claudio Tecco, comunicacion personal, julio 2000).
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Provincia Promedio Poblacion minima establecida por la
poblacion/municipio Constitucion Provincial

Buenos Aires 93.992 nd
Mendoza 78471 n/d
Santa Fé 46.028 10.000
Tucuman 45.320 n/d
T.ddl Fuego 34.328 2.000
San Juan 27.827 2.000
Jujuy 22.167 3.000
S. Estero 20.294 2.000
San Luis 15.076 1.500
Chubut 15.053 n/d
Sdta 14.930 1.500
Formosa 14.304 1.000
Rio Negro 12.908 2.000
Entre Rios 12.907 1.500
Chaco 12.348 800
LaRiga 12.263 n/d
Corrientes 12.240 500
Santa Cruz 11.371 1.000
Cordoba 10.743 2.000
Neuquen 10.720 500
Misiones 10.519 n/d
Catamarca 1.772 500
LaPampa 4357 500

Correlacion entre ambas variables 82,60%

Eda digancia entre € m|n|mo edablecido en la conditucion provincid y la poblacidon actud dd
munlaplo podria repetlrse en otras provindas En Santa Fe, quince mun|c|p|os no superarian d
minimo de poblacion exigido (10.000 hebitantes). A pesar de tener requistos mas bgos, tampoco
Uperarian € piso condituciond nueve municipios en Entre Rios y Rio Negro; sas en Sdta; cuatro
en Chaco; y uno en Corrientes, Jujuy y La Pampa En Chubut, cuya conditucion fija un minimo de
500 dectores, es probable que agunos municipios tampoco lleguen d piso condtituciond.

Adicondmente, exisen munlup|os que possen menos habitantes que adgunos gobiernos locdes sn
jeraquia munidpd de la misma provmua , revirtiendo la rdadon mayor poblacion - mayor
importanciaindituciond.

Edas Stuaciones permiten plantear dgunos interrogantes ¢ES adecuado mantener las atribuciones
indituciondes de una locdidad mayor, cuando s ha pedido una cantidad dggnificativa de
poblacion? La podble pédida de la jerarquia indituciond ¢podria actuar como incentivo para que
las autoridades locdes redoblen sus esfuerzos y credtividad en la retencién de su poblacion? ¢Son
politicamente sodtenibles, dentro de una misma provincda, los casos de quiebre de la rdacion
importancia indituciond-poblacion? La resolucion de edas cuediones requerird, seguramente, de
un redisefo inditucond de los municipios, que haga hincagpié no o en un piso minimo més dto

1 Debe considerarse que |os datos de poblacion utilizados en este trabajo corresponden al Censo Nacional de Poblacién
y Vivienda 1991. A la fecha de realizacion de este trabajo, algunos municipios habrian superado los minimos
constitucionales en tanto otros habrian perdido poblacién hasta ubicarse por debajo del minimo. Tal es el caso de a
menos un municipio de Neuquén, que en 1998 tenia 318 habitantes, menos que a momento del Censo Nacional de
Poblaciény Vivienda de 1991, cuando superaba el minimo de 500 habitantes (INDEC, 1998).

12 Entre otros ejemplos en Chubut, existen municipios de 800 habitantes (el minimo son 500 electores) y comunas
rurales de 1.000 o comisiones de fomento de 1.500 habitantes; en Entre Rios, hay municipios de 1.200 habitantes (el
minimo exigido es 1.500) y juntas vecinales de 1.300.
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paa condituir nuevos gobiernos locdes, Sno en la edrategia a seguir cuando la locdidad esté
sometida a bruscos cambios poblacionaes, en epecid, producto de migraciones.

Figura N° 7: Digparidad entre municipios de una misma provincia

Poblacién Municipio

Poblacion Municipio

Poblacién Total

% Ciudad Principal

Cant. veces ciudad principal s/

Provincia Ciudad Principal mas Pequefio Provincia sobre Total municipio mas pequefio
Bs. Aires 1.121.298 1444 12.594.974 9% 777
Catamarca 110.189 425 264.234 42% 259
Chaco 230.014 212 839.677 271% 1.085
Chubut 126.292 812 357.189 35% 156
Cordoba 1.179.372 199 2.766.683 43% 5.926
Corrientes 265.199 270 795.594 33% 982
Entre Rios 209.486 1.268 1.020.257 21% 165
Formosa 157.224 2110 397.773 40% 75
U uy 181.262 2.706 512.329 35% 67
LaPampa 76.196 433 259.996 29% 176
LaRiga 105.996 1.430 220.729 48% 74
Mendoza 221.904 8.009 1.412.481 16% 28
Misiones 204.012 335 788.915 26% 609
Neuquén 168.542 522 388.833 43% 323
Rio Negro 81.001 527 506.772 16% 14
Sdta 369.463 1.089 866.153 43% 339
San Juan 119.423 2.905 528.715 23% 41
San Luis 113.624 2.122 286.458 40% 54
Santa Cruz 68.386 1470 159.839 43% 47
Santa Fe 936.276 2041 2.798.422 33% 459
Sgo. Estero 201.894 3.465 671.988 30% 58
T. del Fuego 39.245 29411 69.369 57% 1
Tucuman 473271 1.360 1.142.105 41% 348
TOTALES 6.759.569 64.565 29.649.485 23%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Direccién de Asuntos Territoriales de Jefatura de Gabinete de
Ministros. Datos gobiernos locales afio 2000. Poblacion Afio 1991.

3.2.2. Gobiernos locales sin jerarquia municipal

Entre las provincdas (15) que contemplan otra fama de gobieno locd adicdond d munidpio, se
obsarvan grandes disparidades en los promedios de poblacidn, aunque menos pronunciadas que las
exigentes entre los municipios (Figura N° 8). En ede grupo, resulta llamativa la escasisma
poblacion de dgunos aglomerados humanos (€ mas pequefio congrega a vention habitantes y cas
cien gobiernos locaes tienen una poblacidon inferior a doscientas personas), Stuacion que obliga a la
reflexion sobre la necesidad y efectividad de condtituir gobiernos en poblaciones tan diminutas,
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Figura N° 8: Promedio de poblaciéon de gobiernos locales
sin jerarquia municipal - Discriminacion por provincia
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Fuente: Elaboracion propia en base adatos Direccidn de Asuntos Territoriales. Datos Gob. Locales 2000. Pobl. 1991.

Promedio poblaciéon por municipio

3.2.3. Gobiernos locales en general

La agregecion de los datos rdativos a todos los gobiernos locdes -municipios y otros gobiernos
locdes dn jerarquia municipd- permite redizar dgunas inferencias adiciondes respecto de su
tamaio. A los efectos metodoldgicos, se conddera “pequefios’ a los gobiernos locdes de menos de
10.000 habitantes, “medianos’ a los ubicados entre 10.000 y 250.000 personas, “grandes’ a los que
tienen més de 250.000 habitantes. Bgo edos criterios, la Figura N° 9 muedra la cantided de
gobiernos locdes y la didribucion de la poblacidn en estos grupos, y permite observar con daridad
los valores extremos mientras d 82% de los gobiernos locades argentinos tienen menos de 10.000
habitantes y concentran apenas d 13% de la poblacion,  1,2% concentra cas un 40% de la
poblacidn, en ciudades de més de 250.000 habitantes.

Figura N° 9: Gobiernoslocales por tamafio y relacion con poblacién del grupo

82,2% Tamafo Cant. Mun.
— Pequefios 1770
Medianos 360
— 29% @ Municipios Grandes 24
38% l

- O Poblacion
1 [13% 16,79 L Tamafio Prom. pobl.
j f 1,1% Pequefios 2.257
T T M edianos 39.986
Pequefios Medianos Grandes Grandes 469.140

(Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Jefatura de Gabinete. Datos sobre gobiernos locales 2000. Poblacion
1991)
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Una goertura mayor de este agrupamiento de gobiernos locades puede obsarvarse en la Fgura N°
10. A los efectos de ede trabgo, adquiere especid relevancia condatar que 737 gobiernos locaes
tienen menos de 1.000 habitantes, 363 poseen entre 1000 y 2000 habitantes y 425 tienen entre 2.000
y 5.000 habitantes Egto implica que cas 51% de los gobiernos locdes argentinos tienen menos de
2.000 habitantes y 71% menos de 5.000.

Figura N° 10: Cantidad de gobiernos locales por
rango de poblacién (total pais)
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Las provincias con mas cantidad de peguefios gobiernos locdes son Cordoba, Santa Fe y Entre
Rios. En dlas = asentan d 48% de los gobiernos locdes de la Replblica Argentina y concentran €
22% de la poblacion. A modo iludraivo, Cordoba tiene nueve y Santa Fe cudro gobiernos en
aglomeraciones humanas de menos de cien persones.

3.2.4. Comparacion de Argentina con otros paises

A pesx dd tamaio reducido de la mayoria de los gobiernos locdes, € promedio de poblacion por
gobieno locd en la Replblica Argentina supera a los casos tipicos de |rrfranun|apd|mlo €Uropeo.
Como s dijo, la Direccion de Asuntos Teritorides sefida la exigencia de 2154" gobiernos
locdes y d Banco Mundid indica una cantidad inferior, 1.617 gobiernos locdes, pero s utiliza eta
dltima fuente a los efectos de comparar la informacion entre edados. En los paises europeos
dfectados por € inframunicipdismo, la poblacion promedio por gobieno locd es en Franda de
1608 habitantes por municipio, en Espafia de 4.863, en Alemania de 5093 y en Itdia de 7.108. En
tanto Argentina, segin los datos dd Banco Mundid, supera ampliamente estos vaores a tener un
promedio de 22.263 habitates por gobierno locd. Otros paises americanos de dmilar indice de
urbaenizacon poseen: Brasl, 29.726; Chile, 43529; Venezuda, 70.303; Uruguay, 173684 por lo
que Argentina tiene, en forma comparativa con éste Ultimo grupo, d menor promedio de hebitantes
por gobierno locdl.

Sn embago, edos promedios naciondes encubren los problemas de didribucidon y liclen d
inframunicipdismo por d importante peso rddivo de las megaciudades. A titulo de gemplo, segun
ora fuente (Font Llovet, 1995), d 86% de los municipios epaioles tiene menos de 5.000
hebitantes, Stuacion que no dlflae demasado dd caso agentino, con d 71% de los gobiernos
locales con menos de 5.000 habitantes™.

13 Ver notaal pie N° 11.
14 Segin lainformacion de la Direccion de Asuntos Territoriales (Jefatura de Gabinete de Ministros).
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3.3. ¢Inframunicipalismo en Argentina?

Aln S £ descataran edas Ultimas goroximaciones cuantitetivas y s9lo se congderara € promedio
de poblacidn neciond (que en Argentina es superior d de los tipicos casos de inframunicipaismo
europeo) en ede trabgo se conddera pertinente asgnar d caso agentino la misma cdificacion
debido a la exigencia de factores que acentlan la debilidad inditucdond de los municipios En ese
sentido, las premisas bésicas dd principio de subddiariedad (transparencia y eficacia de la accion
de los poderes plblicos) no pueden ser aseguradas en muchos de los pequefios gobiernos locdes
argentinos, debido a la preeminencia de précticas politicas arcaicas (caudillismo, cooptacion, €c.),
e reducido gesto publico asignedo en generd a este nive de gobierno (menos dd 8%), la
de fuentes de recursos genuinos y/o de voluntad recaudatoria, la dependencia de las tranderencias
provincides para la cobertura de sus gastos mas basicos (p.e. ndmina de persond) y € bgo nivd de
ingresos de sus habitantes, entre otros (Iturburu, 1999b).

El problema dd escaso tamaio de la mayoria de los municipios argentinos s agudiza S s
conddera la corriente secesoniga que impulsa la creecion de nuevos gobiernos locdes, en epecid
a patir dd retorno a la democracia Al respecto, la Figura N° 11 detdla la creacion de setenta y
cuaro nuevos gobiemnos locdes en d periodo 1987-1999, de los cudes cuaenta y See
corresponden a la provincia de Juyjuy (en su mayoria comisones de fomento en centros urbanos
muy pequeiios). Eda propenson a la secesdn s corresponde con la orientacion individudida y
compdiitiva de las autoridades locdes en d disefio de politicas y edraegias (Mazzday, 2000), lo
que permite advertir cierta tendencia centripeta dirigida a la reproduccion de més gobiernos locaes,
que descata a la interaccion 'y cooperacion con los gobiernos vecinos como basamento de la
fortdezaindividud.

Una reciente inveﬁtigacic’)n15 confirmd las presunciones de la influencia dd tamafio en los roles a
aaumir por los gobienos locdes En taress tan vitdes como la promocion dd empleo y la
promocion empresarid, las mé&ximas autoridades municipdes de las ciudadesmunicipios tienden a
asumir politicas ectivas de mayor variedad y complgidad, en tanto raramente son agplicadas en los
pequefios centros urbanos/comunas (Mazzaay, 2000).

Figura N° 11: Nuevos gobiernos locales- Periodo 1987 — 1999

1987 | 1991 | 1995 | Total
Buenos Aires 2 1 7 10
Corrientes 1 1 1 3
Chaco 0 1 3 4
Jujuy 47 0 0 47
San Luis 0 1 1 2
Santa Fe 1 3 4 8
Total 51 7 16 74

Fuente: Grupo Provincias Jefatura de Gabinete de Ministros (1999).

4. Politicas activas para afrontar el inframunicipalismo

Las previsones de los andidas indican que la tendencia d crecimiento de la poblacion urbana
impactard postivamente en d poder politico de las ciudades y edo otorgara d gobierno municipd
més importancia que la que tiene en la actudidad (World Bank, 1999). En d caso agentino, puede
esimarse que las presones por un nuevo rol empujadn sHlo a una minoria de Municipios a generar

15 Durante esta investigacion, realizada por el Instituto de Investigacion y Andlisis Politico (I1AP) de la Universidad
Catolica de Cordoba, se entrevistaron a autoridades municipales de 57 localidades respecto de la asuncion de nuevos
rolesy las politicasimplantadas (Mazzal ay, 2000).
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cambios profundos tendientes a su fortdecimiento. La debilided edructurd de los pequeiios
gobiernos locdes argentinos (que representan mas dd 80% dd totd), dificilmente les permita
pretar los savicios publicos minimos y, menos ain, aumentar sus competencias (Iturburu, 1999b).
S bhien queda mucho por gorender respecto de los condicionantes de los cambios, puede dirmarse
gue las indituciones s trandforman en respuesta a modificaciones contextudes 0 a la exigencia de
conflictos que fuerzen la negociacién16 (World Bank, 1999). En ese marco, resulta imperioso que
las provincias redicen una revison critica de los minimos poblaciondes para condituir gobiernos
locdes y dienten los areglos indituciondes que fomenten la coordinacion y la cooperacion
intermunicipd.

4.1. Minimos poblacionales mas altos

La obsarvacion de la expeiencia de paises que padecen desde hace dglos d problema de
inframunicipdismo debe condituirse en una sefid de deta e indancia de gorendizge sobre las
posibles soluciones a adoptar.

Algunos paises han recurrido a la reedtructuracion territorid de los entes locdes desde d amhito
naciond (p.e Reino Unido y Alemania) pero muchas de edtas experiencias de reforma “desde
aribd’ son vadoradas negdivamente por un sector importante de la doctrina y ain generan
polémicas (Fanlo Loras, 1991).

Otros paises promovieron indituciones para prevenir @ inframunidpdismo. La legidacion
portuguesa, por gemplo, esa guiada por la preocupecion de evitar la proliferacion de nuevas
autarquias locdes, edableciendo requisitos edrictos para la conditucion nuevos gobiernos, tdes
como un minimo de 10.000 dectores que sube a 30.000 en las &ess de mayor denddad, un aea
minima de 30 km. cuadrados que sube a 500 km. en las &eas de menor densdad, un amplio
conjunto de equipamientos de utilided colectiva como edablecimientos de ensefianza, farmacia,
cuerpo de bomberos, banco, ec. y presupuestos suficientes para la asuncion de sus competencias.
Como resultado de esas regulaciones la rdadon  poblacion/municipio en  Portugd  -36.000
habitantes por gobierno locd- es Sete veces superior a la de la vecina Espaia y esa fortdeza ha
pemitido a ete nived de gobieno la auncion de competencias dgnificatives (Oliveira, 1991,
World Bank, 1999).

En Itdia en tanto, la reforma municipd de 1990 encaé d problema dd mgpa municipd. La
doctrina dominante aconsg6 renunciar a la golicacion de soluciones dradticas -tdes como supresion
de municipios galicada en otros paises con resultados dudosos- y, en consecuencia, la legidacion
propicié una reforma voluntaria, fadlitada mediante diversas formulas, tendiente a la fuson de
municipios Como criterio de fondo s edablecid un minimo de 10.000 hebitantes para condituir
nuevas municipios (Fanlo Loras, 1991).

En la Replblica Argenting, donde predominan las condituciones con minimos bgos s dedaca
posjtivamgne e can de Sata Fe que detlermina un piso de 10.000 hebitantes para condituir un
munidpio .

La experiencia resefiada resdta la necesdad de frenar los procesos secesonistas y € surgimiento de
nuevos municipios inviadbles, a través de reformas legiddivas provincides. Una dternaiva seria

establecer un minimo dto (p.e 10.000 habitantes) y contemplar la poshilidad de que la legidaura
haga lugar a excepciones ante dStuaciones especides (p.e. grandes digancias de otros centros

16 E| fundamento tedrico esta constituido por el nuevo institucionalismo econémico, que sostiene que |as instituciones,
como conjunto de reglas formales o informales, posibilitan o constrifien el comportamiento y las acciones de los
individuos o de las organizaciones (World Bank, 1999:23).

7 En contraposicién con e minimo poblacional alto para constituir municipios, la Provincia de Santa Fe no establece
poblacion minima para la conformacion de comunas. El resultado de tal politica se traduce en 48 municipios y 315
comunas (de los cual es quince no respetan el minimo constitucional).
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urbanos). Respecto de las agrupaciones menores, para los cudes deberia también definirse un
minimo razoneble, sria adecuado resarvarles la podhilidad de condituir gobiernos locdes sn
jerarquia municipa, con gecutivos dectivos. En tanto, deberia consderarse la red efectividad de la
proliferacion de comunas 0 comidones de fomento pequefies con dependencia directa dd gobierno
provincid. Una heramienta para promover la cooperacion congdiria en hacer depender de
municipio a las comunas ubicadas en su &ea de influencia, respetando las naturdes referencias de
la poblacion respecto de la dudad principd (p.e. acceso a la asstencia médica, educacion media o
superior, abagtecimiento, etc) y asegurando, sSmultdneamente, la representatividad de las comunas
en d legidaivo municipd. Edas medidas podrian contribuir a frenar la tendencia de creecion de
nuevos gobiernos locdes, promovida por lideres locdes, que aguardan superar los exiguos minimos
para disponer de un espacio de poder indituciond (Iturburu, 1999a).

4.2. Cooperacion intermunicipal

Las soluciones propuestas en € gpartado anterior -que podrian impectar en d mapa municipd en d
mediano y largo plazo- deben sr complementadas con medidas de repercuson més inmediata, de
manera de poder aumentar la capacidad de respuesta de los municipios En ede sentido, la
cooperacion intermunicipad s plantea como uno de los areglos indituciondes que permiten
fortdecer y/o dar viabilidad a las edructuras vigentes, ayudando a superar las limitaciones de escda
0 € desfio dd desarollo regiond, especificos de los pequefios centros urbanos, o colaborando en
la resolucion de los problemas de coordinacidn, de interaccion urbana o de derrame de los recursos
de unas gobierncs locaes hacia otros, propios de los municipios contiguos.

En Europa, después de la Primera Guerra Mundid, surgid un movimiento asociadonita municipd,
gue trasuntd en uniones de gobiernos locdes en didintos paises (Ordufia Rebollo, 2000) y, en la
actudidad, les dterndtives de cooperacion son variadas En Itdia, por gemplo, la legidacion ofrece
una formula asodidiva cuya findidad es fadlitr la futura fuson de los municipios asociados. Esta
union voluntaria de municipios eda pensada para d gercicdo de una plurdidad de funciones y
savicos, en gobiernos locdes de pequefia dimenson, colindantes, pertenecientes a la misma
provincia, que no superen cada uno de dlos los 5000 habitantes Las regiones pueden fomentar
mediante ayudas econdmicas la conditucion de edas uniones, que tienen un cardcter tempord.
Pasados los diez afios desde la condtitucion, la region o los municipios pueden acordar la fuson. De
lo contrario, la unidn queda disudta (Fenlo Loras, 1991). En Francia, donde la mayoria de las
entidades locdes no digponen de los medios necesarios para una gestion autonoma, e promueve la
formacion voluntaria de indituciones supramunicipdes, ante @ ecasn éxito de las poaliticas
tendientes a la fusdn de los municipios. La experiencia de cooperacion es antigua " eta regulada
por una normdiva complga y desardla vaiadas formes de |nst|tu0|ond|zaaon (Subra de
Bieusees, 1991). También Alemania prevé numerosss Yy flexibles formas de asociacion de pequefios
municipios, que reciben diferente denominacion 'y contenido entre los diferentes  edtados
subnecionales. A edas dternativas se suman las formas contractudes que la doctrina no conddera
asociaciones municipales puras, concertadas por los municipios, que dan Iugar a nuevas formas de
organizacion paa d mgor cumplimiento de la prestacién de un srvido™ (Gonzdez-Vaas |bafiez,
1991).

En la Repiblica Argenting, se observa una importante recurrencia a la formacion de "consorcios'
(organizeciones vecindes que s condituyen en empresss predadoras de servicios taes como

18 Unaley de 1837 ya autorizaba |a creacion de comisiones para |a asociacion de municipios y otra ley de 1890 ofrecid
un verdadero marco para la cooperacion intermunicipal al autorizar la creacion de asociaciones de municipios (Subra de
Bieusses, 1991).

19 Las formas juridicas contempladas son de derecho publico (comunidad de trabajo municipal, convenio juridico-
publico y la mancomunidad), de derecho privado (sociedades comerciales) o resultantes de la combinacion de formulas
publico-privado (Gonzalez-V aras |béafiez, 1991).
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recoleccion y reciclge de basura) y a la cooperacion intermunicipd, que permite superar las
deseconomias de escda Eda Ultima, de notable crecimiento, también es utilizada para favorecer d
crecimiento econdmico conjunto de la region, aumentar la capacidad de negociacion ante terceros,
incrementar la poshilidad de acceso a informecion y gecutar obras publicas (Cingolani, 1997
Garcia Ddlgado, 1997).

Eda tendencia se observa a pesar de la parquedad de las condituciones provinciaes reﬁpecto de la
cooperacion  intermunicipa (Figura N° 8). Sdlo Corrientes, Rio Negro 'y Cordoba’® legidan
taxativamente la poghilidad de conditucidn de organismos intermunicipdes Méas dla de las
posb|lldades concraas de forzar adgunas prescripciones legdes en pos de concretar la colaboracion
|r1termun|c|pd eda facultad deberia edar claramente especificada por las condituciones para
fadlitar la mstltuaondlzaaon de las rdadones Los textos condituciondes s induyen en d
Anexo N° 4.

Figura N° 12: Cooperacion intermunicipal
(12 constituciones)

Firmar convenios con otros municipios para la satisfaccion de intereses mutuos (La Rioja, Sdlta, San
Juan, Santiago dd Estero, Tierra del Fuego) para la construccion de obras o prestacion de
Servicios comunes (Catamarca, Chaco,) Y |a cooperacion técnica o financiera (Chubut).

Congtituir organismos intermunicipales para la construccion de obras y prestacion de servicios
comunes (Corrientes, Rio Negro), cooperacion técnica o financiera y actividades de interés
comun (Cordoba).

Congtituir consorcios de municipalidades para la creacion de superusinas generadoras de energia

eléctrica (Buenos Aires).

La conditucion y edabilizacion de entes intermunicipaes, y la nueva regiondizacion que esto
podria implicar, deberia impulsar las reformas adminigraivas en los ambitos provincid y neciond
de manga de hacer coincidir las nuevas ddimitaciones con las didintas y contredictorias
zonificaciones que se utilizan para coordinar las acciones sanitarias, educdivas, dectordes, etc. Dd
mismo modo, elto debeaia impulsar la revison de acacas regiondizaciones provincides (en
generd denominadas “departamentos’) que no e corregponden con ningln nivel de decison o de
coordinacion de gobierno.

5. Conclusiones

El escasn tamafio de la mayoria de los gobiernos locdes argentinos se condtituye en una debilidad
indituciond cuando s los evala respecto de su cgpacidad para pretar mas y meores Ssevicios
piblicos. La corrdacion encontrada entre la poblacon minima legidada para  condituir  un
municipio y € tamaio promedio en las didintas provindas, permite advertir sobre la necesdad de
revisy los disefios indituciondes y adoptar nuevos marcos juridicos y soluciones adminidrativas, S
s pretende mgorar con equidad las condiciones de vida de la poblacion. Las reformas deben
tender, por un lado, a evitar la conditucion de nuevos municpios de tamafio invigble lo que

20 cérdoba define la cooperacion intermunicipal con atribuciones mas amplias. A principios del afio 2000, contaba con
65 entes intercomunal es (Mazzalay, 2000).

2L La Provincia de Buenos Aires constituyé consorcios productivos, de salud, etc., a pesar de la prescripcion
constitucional que los limita a la construccion de superusinas de energia eléctrica. La prescripciéon constitucional es
confusa ya que al momento de la sancién de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires (1994), la generacion de
energiaeléctrica estaba en manos de una empresa provincial y se estudiaba su privatizacién.
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requiere aumentar los pisos establecidos en las condituciones y repensar @ datus, la dependencia y
la representetividad de los centros urbanos menores.  Estas medidas podrian contribuir a frenar la
tendencia secesonigda de muchos lideres locdes. Por otro lado, las reformas deberian propiciar y
fadlitar la formacion de indituciones intermunicipaes, con funciones amplias y crecientes, las que
incdluso podrian condtituirse en € germen de futuras fusones.

La diversdad de fortdezas entre gobiernos locades, debe ser objeto de particular preocupacion de
las autoridades plblicas. El desdfio primario es, sn duda, para los condituyentes provincides, la
reforma de régimen municipd es importante y urgente y sobre todo, ain s eda a tiempo de
prevenir maes mayores. En tanto, d pgpd dd Edado Naciond es mas acotado pero no menos
importante. S bien S0lo tendria derecho de intervenir ante la fdta de implantacion dd régimen
municipd 0 § no £ asgurae la autonomia municipd, € gobieno federd no deberia resgnar su
rol orientador, ni perder la oportunidad de incidir en d edablecimiento de condiciones equitatitas de
desarollo para los habitantes de las digintas municipdidedes agentinas. Entre otras, deberian
emprenderse acciones paa crear conciencia de la  necesdad dd redisefio indituciond. Las
potestades juridicas que € Estado Naciond tiene d respecto son limitadas y seguramente pueden
implicar interminables discusones y contiendas, como en U momento se generaron drededor de la
autonomia municipd. Peo la negociacion 'y d  eddblecimiento de incentivos —en  especid
econdmicos- para que las provincdas modifiquen su régimen municipd 'y emprendan acciones
descentralizadoras pueden condtituirse en una via adecuada parareforzar € nive locd.
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Anexo N° 1: Poblacion minima para constituir un municipio
(distribucidn geografica)

o debrade pon Consl, Paay,
SO0 hatsdarion (1.000
1000 whosbel e « 2000
2 D00 shabdandes ¢ 2500
resie; cher 3000 habetaries
mides der 10000 habibanies

BRIEE

ANTER THDA

-
T

o




Nuevos acuerdos institucionales para afrontar el inframunicipalismo argentino

Anexo N° 2: Poblacion promedio por municipio.
Andlisis incidencia del tipo de division territorial

Ejido Poblacion Pobl. promedio por Poblacién promedio

Provincia Municipios | colindante | provincial | municipio (provincia) | por municipio (pais)
Neuquén 35 NO 375.188 10.720 24.892
Cérdoba 250 NO 2.685.671 10.743 24.892
Santa Cruz 14 NO 159.200 11.371 24.892
Corrientes 65 NO 795.594 12.240 24.892
Entre Rios 69 NO 890.610 12.907 24.892
Rio Negro 38 NO 490.506 12.908 24.892
Formosa 27 NO 386.215 14.304 24.892
Chubut 23 NO 346.224 15.053 24.892
San Luis 17 NO 256.294 15.076 24.892
S.Estero 28 NO 568.241 20.294 24.892
T. Fuego 2 NO 68.656 34.328 24.892
Tucuman 19 NO 861.079 45.320 24.892
La Pampa 58 Sl 252.688 4.357 24.892
Catamarca 34 Sl 264.234 7.772 24.892
Misiones 75 Sl 788.915 10.519 24.892
La Rioja 18 Sl 220.729 12.263 24.892
Chaco 68 Sl 839.677 12.348 24.892
Salta 58 Sl 865.916 14.930 24.892
Jujuy 21 Sl 465.507 22.167 24.892
San Juan 19 Sl 528.715 27.827 24.892
Santa Fe 48 Sl 2.209.360 46.028 24.892
Mendoza 18 Sl 1.412.481 78.471 24.892
B. Aires 134 Sl 12.594.974 93.992 24.892
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Anexo N° 3: Poblacion promedio por municipio.

Correlacion con densidad de poblacion.

Cantidad Promedio
Provincia Poblacién Municipios poblacion Km2 Densidad
Santa Cruz 159.839 17 9.402 243.943 0,66
Chubut 357.189 23 15.530 224.686 1,59
La Pampa 259.996 58 4.483 143.440 1,81
La Rioja 220.729 18 12.263 89.680 2,46
Rio Negro 506.772 38 13.336 203.013 2,50
Catamarca 264.234 34 7.772 102.602 2,58
T.del Fuego 69.369 2 34.685 21571 3,22
San Luis 286.458 19 15.077 76.748 3,73
Neuquén 388.833 35 11.110 94.078 4,13
S. Estero 671.988 48 14.000 136.351 4,93
Formosa 397.773 27 14.732 72.066 5,52
Salta 866.153 28 30.934 155.488 5,57
San Juan 528.715 58 9.116 89.651 5,90
Chaco 839.677 68 12.348 99.633 8,43
Corrientes 795.594 65 12.240 88.199 9,02
Mendoza 1.412.481 18 78.471 148.827 9,49
Jujuy 512.329 21 24.397 53.219 9,63
Entre Rios 1.020.257 69 14.786 78.781 12,95
Cérdoba 2.766.683 250 11.067 165.321 16,74
Santa Fé 2.798.422 14 199.887 133.007 21,04
Misiones 788.915 75 10.519 29.801 26,47
Buenos Aires 12.594.974 134 93.992 305.571 41,22
Tucuman 1.142.105 19 60.111 22.524 50,71
TOTALES 29.649.485 1.138 2.778.200
| Coefiente de correlacién entre poblacion promedio y densidad 0,48
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Anexo N° 4: Cooperacion intermunicipal

Provincia

Sancion

Textos constitucionales

Buenos
Aires

1994

Son atribuciones inherentesal régimen municipal, las siguientes: (...) 8) Constituir consorcios
de municipalidades y cooperativas de vecinos alos fines de la creacién de superusinas
generadoras de energia el éctrica (art. 192).

Catamarca

1988

Son atribucionesy deberes del Gobierno Municipal (...) 4.- Realizar conveniosy contratos con
laNacion, laProvinciay otros Municipios, parala construccién de obrasy prestaciones de
servicios publicosy comunes (art. 252).

Cérdoba

1987

Las Municipalidades pueden celebrar convenios entre si, y constituir organismos
intermuni cipal es para la prestacion de servicios, realizacion de obras publicas, cooperacion
técnicay financiera o actividades de interés comun de su competencia (art. 190).

Corrientes

1993

El municipio debe desarrollar su actividad preferentemente conforme a criterios técnicos. Son
atribucionesy deberes del municipio (...) 12) Conviene con la Provincia o con otros
municipios, laformacién de organismos de coordinacién y cooperacion necesarios parala
realizacion de obrasy la prestacion de servicios publicos comunes (art. 163)

Chaco

1994

L os municipios podran convenir entre si larealizacién de obras destinadas a satisfacer
necesidades de interés comun. Laley establecerd el régimen y demas normas de laaccién
intercomunal. Tendran participacion en lasiniciativas de regionalizacién que los comprendan
(art. 201)

Chubut

1994

Los municipios (...) pueden celebrar convenios intermunicipal es parala prestacion
mancomunada de servicios, gjecucién de obras publicas, cooperacion técnicay financieray
actividades de interés comin de su competencia. Los municipios pueden firmar convenios con
el Estado Provincial o Federal, parael gjercicio coordinado de actividades concurrentes como
asi también con organismos nacionales o internacionales y municipios de otras provincias' (art.
237).

Rio Negro

1988

El municipio tiene las siguientes facultades y deberes (...) 10. Formalos organismos
intermunicipal es de coordinacién y cooperacion paralarealizacién de obrasy la prestacion de
servicios publicos comunes (art. 229).

Sdlta

1986

Compete alos municipios, sin perjuicio de las facultades provinciales, con arreglo alas Cartas
Orgénicasy Leyesde Municipalidades (...)19. Celebrar convenios con otros Municipios, con la
Provincia o laNacién, con empresas publicas o entidades autarquicas en la esfera de su
competencia (art. 170).

San Juan

1986

Son atribuciones comunes a todos |os municipios (...) 9) Realizar convenios de mutuo interés
con otros entes de derecho publico o privado, municipales, provinciales, nacionales o
extranjeros; en este Ultimo caso con conocimiento previo de la Camara de Diputados de la
Provincia (art. 251).

Santiago
del Estero

1986

Laorganizacion del gobierno comunal se sujetaraalas siguientesbases: (...) 16°. Los

munici pios podran celebrar tratados con la Nacién, con la provinciay con otros municipios de
ésta o de otras provincias, con fines de interés comun, que refuercen el sistemafederal de
colaboracion intercomunal, reconocidos por esta Constitucion y la Constitucion Naciona. (art.
220).

Tierradd
Fuego

1991

La provinciareconoce alos municipiosy alas comunas |as siguientes competencias: (...) 12.
Concertar con otros municipios, con las provincias o con la Nacién, todo tipo de convenios
interjudisdiccionales que tengan por fin desarrollar actividades de interés parala comunidad
local (...) 17. Mantener relaciones intermunicipal es para satisfaccion de intereses mutuos
dentro de la 6rbita de sus respectivas competencias, y convenir con el Congreso provincial la
delegacién de funciones provinciales fuera de susjurisdicciones (art. 173).
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Resumen

Nuevos acuerdos institucionales para afrontar el inframunicipalismo argentino.

Los municipios agentinos no et d magen de los procesos mundides de globdizadon y
locdizacion y sus habitantes presionan requiriendo sarvicios que antes recibian de los gobiernos
naciond y provincid. También muchos autores y lideres politicos remarcan la necesdad de
emprender procesos de descentrdizacion, lo que requeriria que oS municipios asuman nuevas
funciones No obdante, la redidad indica que muchos gobiernos locaes tiene pocas probabilidades
de asumir exitosamente la gedtion de nuevas competencias por lo que edas presones, lgos de
fortaecer, pueden debilitar aln més su presenciaindituciond.

El escasn tamafio de la mayoria de los gobiernos locdes argentinos se condtituye en una debilided
inditucional cuando se los evadla regpecto de su cgpacidad para prestar mas y meores Servicios
publicos. La corrdacion emcontrada entre la poblacion  minima  legidada para condituir  un
municipio y d tamaio promedio en las didintas provincias, permite advertir sobre la necesdad de
revisar los disefios indituciondes y adoptar nuevos marcos juridicos y soluciones adminidrativas, S
s pretende mgorar con equidad las condiciones de vida de la poblacion. Las reformas deben
tender, por un lado, a evitar la conditudon de nuevos municipios de tamafio invisble lo que
requiere aumentar los pisos edablecidos en las condituciones y repensar € datus, la dependencia y
la representatividad de los centros urbanos menores. Edas medidas podrian contribuir a frenar la
tendencia secesonia de muchos lideres locdes. Por otro lado, las reformas deberian propiciar y
fadlitar la constitucion de indituciones intermunicipaes, con funciones amplias y crecientes las
gue incluso podrian condtituirse en d germen de futuras fusiones.

La diversdad de fortdezas entre gobiernos locdes, debe condituirse en objeto de paticular
preocupecion para las autoridades publicas. El dessfio primario es, an duda, para los condituyentes
provincides, la reforma dd régimen municipad es importante y urgente y sobre todo, aln s eda a
tiempo de prevenir maes mayores. En tanto, € papd dd Edtado Naciond es mas acotado pero no
menos importante. S bien Sdlo tendria derecho de intervenir ante la fdta de implantacion dd
régimen municipd 0 § no s asegurase la autonomia municipa, € gobieno federd no deberia
resgnar su rol orientador, ni perder la oportunided de incidir en d edablecimiento de condiciones
equitatitas de desarrollo paralos habitantes de las digtintas municipaidades argentinas.



